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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS
- SP

Edital de Concorréncia n.® 01/2022 — Processo n° 60/2022.

O CONSORCIO GS INIMA - SAID, formado pelas
empresas GS INIMA BRASIL LTDA, com sede na cidade de Sao Paulo, Estado de Sao
Paulo, na Rua Joaquim Floriano, n°® 913, 6° andar, conjunto 61 - Itaim Bibi — CEP: 04534-
013, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 08.905.300/0001-21, e CONSTRUTORA SAID LTDA,
com sede no Municipio de Ribeirdo Preto, Estado de Sao Paulo, na Rodovia SP 255, km 4
(Rodovia Ribeirdo Preto/Araraquara), s/n° Bloco B1, Zona Rural, CEP 14001-970, inscrita no
CNPJ/MF sob 0 n°01.635.971/0001-70, neste ato, por intermédio de seu Representante Legal,
comparece, respeitosamente, perante V. Sa. para, na forma do art. 109, §3°, da Lei n.° 8.666/93
c/c item 18.2 do instrumento convocatdrio (“Edital”), apresentar suas contrarrazdes ao
recurso interposto pelo CONSORCIO AGUAS DE SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS,
constituido pelas empresas TERRACOM CONCESSOES E PARTICIPACOES LTDA. e
TERRACOM CONSTRUCOES LTDA., em face da decisdo proferida em 24.11.2022, que

julgou as Propostas Técnicas apresentadas pelas Licitantes.
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1. TEMPESTIVIDADE

l. A ora Recorrida foi intimada do recurso administrativo
interposto pela TERRACOM no dia 06.12.2022. Com isso, o prazo de 5 (cinco) dias tuteis
para a apresentagdo das presentes contrarrazoes se encerrara no dia 13.12.2022 — o que

confirma a sua tempestividade.
2. O OBJETO DO RECURSO ORA CONTRA-ARRAZOADO

2. O Edital refere-se a Concorréncia, do tipo melhor proposta em
razdo da combinacdo dos critérios de menor valor da tarifa e de melhor técnica, nos termos do

artigo 15, V, da Lei Federal n° 8.987/95.

3. Conforme consta do Anexo II do Edital — “Informacgdes Gerais
para a Elaboracao da Proposta Técnica”, os Licitantes deveriam elaborar as Propostas

Técnicas analisando os seguintes aspectos:

v PARTE 1 -PROPOSICOES PARA O SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE
AGUA - 30 PONTOS

v PARTE 2 — PROPOSICOES PARA O SISTEMA DE ESGOTAMENTO
SANITARIO — 30 PONTOS

v PARTE 3 — PROGRAMA DE OPERACAO E MANUTENCAO — 20
PONTOS

v PARTE 4 — PROGRAMA DE GESTAO TECNOLOGICA, COMERCIAL,
DE OPERACAO E MANUTENCAO — 20 PONTOS

4. Considerando os pontos de andlise acima destacados, a

Comissao Permanente de Licitacao deveria atribuir notas segundo os critérios abaixo:
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Nota do Subitem (NS) = 0% da pontuagdo maxima de cada subitem quando este
ndo for apresentado ou, se apresentado, ndo possui qualquer aderéncia ou
pertinéncia com o solicitado;

Nota do Subitem (NS)= 50% da pontuagdo méaxima de cada subitem quando o
Licitante abordar de forma parcial ou incompleta os pontos solicitados;

Nota do Subitem (NS)= 80% da pontuagdo méxima de cada subitem quando o
Licitante abordar mais da metade dos aspectos solicitados, porém nao contemplar
todos os quesitos pertinentes de forma completa;

Nota do Subitem (NS)= 100% da pontuagdo maxima de cada subitem quando este
for apresentado, de forma clara e coerente, de maneira a atender a todos os
quesitos exigidos.

A soma das notas dos subitens (NS) correspondera a nota do Item, de acordo com
a formula definida ao final de cada Topico

Em seguida sera calculada a nota final da PROPOSTA TECNICA (NT) para
classificagdo das LICITANTES pela soma das notas de cada Topico, seguindo a
formula abaixo:

CALCULO DA PROPOSTA TECNICA (NT) — 100 (CEM) PONTOS

NT = TOPICO 1+TOPICO 2+TOPICO 3+TOPICO 4

Nesse contexto e considerando essas premissas, esta d.

Comissao Permanente de Licitagdo, valendo-se do Relatorio Técnico elaborado pela empresa

FUNDACE — Fundacdo para Pesquisa e Desenvolvimento da Administragdo, Contabilidade

e Economia, divulgou no dia 17.11.2022 a seguinte avalia¢do final das Notas Técnicas:
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TOPICO | TOPICO | TOPICO | TOPICO | NOTA
Classificacdo | PROPONENTE
1 2 3 4 FINAL
GS INIMA /
1° 28,92 27,48 18,92 18,20 93,52
SAID
2° SANO 26,16 25,05 13,04 14,35 78,6
Saneamento
3° 17,97 18,15 15,56 15,45 67,13
Brasil
TERRACON
4° 20,73 18,87 12,4 12,85 64,85
OPERSAN
Aguas de
5° Jaguari Mirim 14,67 16,38 11,5 12,1 54,65
6. Inconformada, a TERRACOM apresentou o recurso ora contra-

arrazoado defendendo a majoracao da sua nota, bem como a revisdo da nota atribuida ao

Consorcio integrado pela ora Recorrida.

7. No entanto e com o devido respeito, o recurso ora contra-
arrazoado nao merece provimento em relagdo aos dois pontos acima destacados. E o que sera

demonstrado na sequéncia.

3. A NECESSIDADE DE REJEICAO DO RECURSO APRESENTADO PELA

TERRACOM NOS PONTOS ABAIXO DESTACADOS

3.1.Preliminarmente: a TERRACOM tenta trazer discussoes ja superadas acerca da

Proposta Técnica
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8. Inicialmente, cabe destacar que a Recorrente inicia seu recurso
apresentando diversas inverdades, sempre no intuito de causar tumulto e dificultar o
encerramento do procedimento licitatorio. E, como ndo podera ser diferente, essas inverdades
e ilagdes foram, em sua maioria, dirigidas ao Consorcio GS INIMA (justamente o consdrcio

que apresentou a proposta técnica mais vantajosa).

0. E mais, um ponto que ndo pode passar despercebido por
esta d. Comissdo Julgadora ¢ o fato de que a Proposta Técnica do Consorcio GS INIMA
possui 1087 folhas analisando a respondendo as exigéncias do Edital. J4 a Proposta
Técnica da TERRACOM possui apenas 387 folhas. Ou seja, € evidente que a analise
da TERRACOM se mostrou muito mais superficial e deixou de apresentar informagdes

que, invariavelmente, fizeram com que a sua nota fosse devidamente reduzida.

10. Ou seja, a intengdo da TERRACOM ¢ tentar, por vias
transversas e se valendo de argumentos j& afastados pelo Tribunal de Contas do Estado de Sdo

Paulo, reduzir as notas de seus concorrentes.

3.2.A auséncia de subjetividade dos itens da Proposta Técnica

11. Nesse contexto, a TERRACOM volta a questionar a
subjetividade quanto ao julgamento das propostas técnicas. No entanto, a Recorrente se
esquece que esse ponto ja foi analisado pelo Eg. Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo

(TC-011682.989.20-7).

12. Sem prejuizo desse fato, com relagdo aos critérios previstos no
Anexo II - Proposta Técnica, todas as informacdes necessarias estdo claramente apresentadas,
conferindo aos Licitantes que possuam expertise no setor de saneamento basico condi¢des de

elaborar propostas técnicas adequadas.
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13. Na eclaboragdo da Proposta Técnica, os Licitantes deverdo

analisar os seguintes itens:

TOPICO 1 — PROPOSICOES PARA O SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA - 30 PONTOS

TOPICO 2 — PROPOSICOES PARA O SISTEMA DE
ESGOTAMENTO SANITARIO — 30 PONTOS

TOPICO 3 — PROGRAMA DE OPERACAO E MANUTENCAO —
20 PONTOS

TOPICO 4 — PROGRAMA DE GESTAO TECNOLOGICA,
COMERCIAL, DE OPERACAO E MANUTENCAO — 20 PONTOS

14. Em cada um desses itens ha subitens contendo tdpicos com as
informagdes a serem apresentadas por cada Licitante. Como se pode observar, todos os
aspectos (sem excecdo) a serem analisados pelos Licitantes (e pontuados pela Comissao de
Licitagdo) estdo expostos no referido anexo. Nao ha, portanto, qualquer subjetividade nas

exigéncias impostas.

15. Ademais, o referido anexo apresenta de forma clara as premissas

e critérios a serem levados em conta pela Comissdo para atribuir cada nota, quais sejam:

Nota do Subitem (NS) = 0% da pontuagdo maxima de cada subitem
quando este ndo for apresentado ou, se apresentado, ndo possui
qualquer aderéncia ou pertinéncia com o solicitado;

Nota do Subitem (NS)= 50% da pontuacdo maxima de cada subitem
quando o Licitante abordar de forma parcial ou incompleta os pontos
solicitados;

Nota do Subitem (NS)= 80% da pontua¢do maxima de cada subitem

quando o Licitante abordar mais da metade dos aspectos solicitados,
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porém ndo contemplar todos os quesitos pertinentes de forma
completa;

Nota do Subitem (NS)= 100% da pontuacdo maxima de cada subitem
quando este for apresentado, de forma clara e coerente, de maneira a

atender a todos os quesitos exigidos.

16. Ou seja, as premissas para a atribuicdo de cada nota estdo
devidamente contidas no Edital, de modo que o critério de pontuagao adotado é extremamente

claro e objetivo.

3.3.A auséncia de qualquer metodologia inovadora na avaliacio das Propostas

Técnicas

17. Nesse ponto, numa clara tentativa de induzir esta d. Comissao
Julgadora em erro, a Recorrente alega que a FUNDACE teria apresentado um julgamento a
Comissao Permanente de Licitagdo com uma metodologia inovadora, ndo preconizada no
Anexo 2, haja vista ter introduzido “um processo de inovacdo ndo previsto no Edital, para
avaliar os subitens de forma a aplicar termos como: ‘Atende’; ‘Apresenta Procedimento’ e

‘Apresenta todos os elementos’, sem justificar a aplicacdo vaga e genérica dos termos.

18. Trata-se, com respeito, de mais um argumento manifestamente
improcedente.
19. Pelo Anexo II do Edital — Proposta Técnica, a Comissao

Julgadora deveria julgar cada um dos subitens da proposta técnica considerando as seguintes

premissas:




DocuSign Envelope ID: CEADBFB1-74D3-4DA3-99AD-B958EA212FAA

‘. {{r‘\ -
Eos 7, Said

Nota do Subitem (NS) = 0% da pontuagdo maxima de cada subitem
quando este nao for apresentado ou, se apresentado, nao possui
qualquer aderéncia ou pertinéncia com o solicitado;

Nota do Subitem (NS)= 50% da pontuagdo maxima de cada subitem
quando o Licitante abordar de forma parcial ou incompleta os pontos
solicitados;

Nota do Subitem (NS)= 80% da pontua¢do maxima de cada subitem
quando o Licitante abordar mais da metade dos aspectos solicitados,
porém nao contemplar todos os quesitos pertinentes de forma
completa;

Nota do Subitem (NS)= 100% da pontuacdo maxima de cada subitem
quando este for apresentado, de forma clara e coerente, de maneira a

atender a todos os quesitos exigidos.

20. E, foi justamente com base nas premissas acima destacadas que
as propostas foram julgadas. Ou seja, analisou-se cada um dos subitens e se atribuiu o peso
correspondente, sempre considerando as premissas acima destacadas (de forma

fundamentada).

21. Portanto, alegagdo da Recorrente de que a FUNDACE teria
apresentado um julgamento & Comissao Permanente de Licitagdo com uma metodologia

inovadora ndo passa de um argumento retdrico para tumultuar o procedimento.

22. Ora, as justificativas da FUNDACE como “Atende”,
“Apresenta Procedimento” e “Apresenta todos os elementos” foram usadas apenas quando o
licitante tirou a nota maxima. Ja quando houve qualquer redugdo da nota, ai sim, de forma
devidamente justificada, a FUNDACE justificou o porqué da reducdo. Esse fato pode ser
constatado pela imagem abaixo, de trecho extraida da andalise da proposta técnica da propria

Recorrente (TERACOM).
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23. Pela imagem abaixo, pode-se verificar que sempre que a
FUNDACE reduziu qualquer pontuagao, essa reducao foi devidamente justificada. J4 quando
a TERRACOM recebeu a nota maxima, a justificativa foi que todos os elementos exigidos

para o item foram observados.

- Nio  apresentou estudo de
Apresentacao dos d d tori d
d critérios de |3 80% 2,4 |cCemandas  nem  criterios  de
1b dimensionamento captacoes, apenas expoe
CAPTAGAO E parametros de calculo.
ADUGAO
20 PONTOS -
Descricao da /
e lcc.ahzag:at:: das 3 100% 3 Apresentou todos os elementos.
unidades implantadas
e/ou adequadas
A proposta nao atende ao item,
visto que nao somente as unidades
a serem implantadas devem ser
descritas, mas também as unidades
Descricdo fisica das :SEF@;‘I adgqyac:.és..AzropusT.: I:w
f unidades implantadas | 3 80% 2,4 &z & descricao Tisica das unidades
a serem adequadas, apenas trata
e/ou adequadas L
de forma superficial acerca das
adequacdes. Dessa forma,
considera-se que o item em
questido nao foi integralmente
atendido.
24, Como se pode observar, ndo houve a aplicacdo de qualquer

metodologia inovadora pela FUNDACE ou pela Comissdo Julgadora, ja que os itens foram
analisados nos exatos termos definidos no Anexo II do Edital. E mais, se determinado licitante
ndo concorda com a nota maxima atribuida ao seu concorrente, cabe a ele demonstrar (via
recurso administrativo) o porqué desse equivoco. O que ndo se pode admitir sao apontamentos
genéricos, despidos de qualquer fundamentagdo técnica que, em ultima analise, visam apenas

tumultuar e retardar o enceramento do procedimento licitatorio.

25. Portanto, diferentemente do afirmado pela TERRACOM, a
analise feita pela d. Comissdao Julgadora observou estritamente as normas e premissas do
Edital, de modo que nao ha que se falar em violagdo ao principio da vinculagao ao Edital ou

na utilizagdo de critérios subjetivos e inovadores.
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3.4.A improcedéncia quanto aos questionamentos apresentados em relacio a

proposta do Consorcio GS INIMA

1. Item 1a) Manancial a ser explorado, subitem “a” - identificacdo dos mananciais

que serdo utilizados para abastecimento publico de agua; (2 pontos)

26. Em relagdo a linea “a” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou
que a Proposta Técnica do Consorcio GS INIMA / SAID estaria inapta, merecendo pontuagao

reduzida.

27. Bastaria que o Recorrente lesse, minimamente, a Proposta
Técnica do Consorcio GS INIMA / SAID para reconhecer que o documento apresenta todas
as informagdes pertinentes ao tema: ndo sé a identificagdo dos mananciais e suas Classes de
enquadramento, como também, no item 1.a.a.2) a “evidenciacao” clamada pelo Recorrente da

utilizagao dos mananciais citados.

28. Por essa razdo, pede-se a manutencao da nota 10 (dez) atribuida

ao Consorcio GS INIMA / SAID em relagdo ao subitem 1a), alinea “a”, da Proposta Técnica.

2. Item 1a) Manancial a ser explorado, subitem “b” - avaliacio dos aspectos

ambientais; (2 pontos)

29. Em relacdo a linea “a” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou
que a Proposta Técnica do Consorcio GS INIMA / SAID estaria infundada, merecendo

pontuacgdo reduzida.

30. A proposicao da Recorrente do que seria o atendimento do item,
conforme exposto em sua Proposta Técnica, seria alguma abordagem sobre o tema se fosse
bem executado, o qual ndo ¢ caso do documento apresentado pela Recorrente, que apenas

“dispara” meias informacdes e acredita que fez uma andlise sobre o tema. Observa-se ainda
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que em nenhum momento a Recorrente correlaciona suas informagdes com o tema

“mananciais”.

31. Com respeito, trata-se de mais um argumento manifestamente
improcedente do Recorrente, como tantos outros a serem apresentados na sequéncia. Quanto
a alegacao efetuada, a Proposta Técnica apresentada pelo Consércio GS INIMA / SAID
apresenta sim elementos pertinentes ao tema, e diferentemente da Recorrente, realiza sua

abordagem direcionada para cada manancial identificado.

32. Quanto a avaliagdo efetuada pela FUNDACE, o Consoércio GS
INIMA / SAID reitera seu posicionamento no recurso apresentado da “impossibilidade da
indicacdo solicitada, uma vez que o municipio ndo apresentou cadastro de redes. Logo,

qualquer apontamento seria uma mera assungao”.

33. Por essa razdo, pede-se a manutengdo da nota atribuida ao

Consorcio GS INIMA / SAID em relagdo ao subitem 1a), alinea “a”, da Proposta Técnica.

3. Item 1a) Manancial a ser explorado, subitem “c” - descricio de pariametros

qualitativos da agua bruta; (2 pontos)

34. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consércio GS INIMA / SAID ao item l.a.c sob o fundamento de que a

FUNDACE naio teria sido objetiva e clara em relacdo a sua analise.

35. Com o devido respeito, trata-se de argumentacdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS INIMA / SAID em relacao a esse item.

36. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do

Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
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Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

4. Item 1a) Manancial a ser explorado, subitem “d” - apresentacio de parimetros

quantitativos de disponibilidade hidrica; (2 pontos)

37. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID ao item 1.a.d sob o fundamento de que a FUNDACE

nao teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

38. Com o devido respeito, trata-se de argumenta¢do que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relacao a esse item.

39. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

5. Item 1a) Manancial a ser explorado, subitem “e” - apresentacio de desenhos
técnicos pertinentes e condizentes com o nivel de detalhamento do estudo em

questao. (2 pontos)

40. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consodrcio GS Inima / SAID ao item 1.a.e sob o fundamento de que a FUNDACE

nao teria sido objetiva e clara em relagdo a sua andlise.
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41. Com o devido respeito, trata-se de argumentagdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

42. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

6. Item 1b Captacio e Aducio de Agua Bruta, subitem “a” - relacio, localizacio e

descricio fisica das unidades existentes; (3 pontos)

43. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consodrcio GS Inima / SAID ao item 1.b.a sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

44. Com o devido respeito, trata-se de argumentacdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

45. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

7. Item 1b Captacio e Aducio de Agua Bruta, subitem “b” - estado de conservac¢ao

das infraestruturas existentes; (3 pontos)
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46. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo mdaxima
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID ao item 1.b.b sob o fundamento de que a FUNDACE

nao teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

47. Com o devido respeito, trata-se de argumentagdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

48. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

8. Item 1b Captacio e Aduciio de Agua Bruta, subitem “c” - proposicées de solucdes

para os problemas criticos; (3 pontos)

49. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo maxima
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID ao item 1.b.c sob o fundamento de que a FUNDACE

nao teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

50. Com o devido respeito, trata-se de argumenta¢do que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

51. A auséncia de imputacdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.
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9. Item 1b Captacio e Aducio de Agua Bruta, subitem “d” - apresentacio dos

critérios de dimensionamento; (3 pontos)

52. Em relacdo a linea “d” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliacdo em relagdo a Proposta Técnica do Consércio GS INIMA / SAID,

merecendo pontuagao reduzida.

53. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consoércio
GS Inima / SAID onde solicitamos a majoragdo da nota uma vez que “conforme andlise
efetuada, os pocos do sistema de Santa Cruz das Palmeiras serdo mantidos para
contingéncias no sistema. Entende-se que ndo ha critérios de dimensionamento, uma vez que
0S pogos existentes estdo dimensionamentos em consondncia com suas outorgas, ou seja, sua

capacidade.”.

54. Quanto a alegacdo do Recorrente, esse aspecto do recurso ora
contra-arrazoado nao merece provimento. Afinal, basta verificar que o Recorrente sequer teve
a preocupagdo de apresentar um Unico argumento para comprovar essa suposta falha de

contetdo da Proposta do Consorcio GS Inima / SAID.

55. Por essa razao, pede-se a rejeicdo dos argumentos apresentados

pelo Recorrente.

10. Item 1b Captacio e Aducio de Agua Bruta, subitem “e” - descricio da localizacio

das unidades implantadas e/ou adequadas; (3 pontos)

56. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID ao item 1.b.e sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.
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57. Com o devido respeito, trata-se de argumentagao que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagdo a esse item.

58. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consoércio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

11. Item 1b Captaciio e Aduciio de Agua Bruta, subitem “f’ - descricio fisica das

unidades implantadas e/ou adequadas; (3 pontos)

59. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID ao item 1.b.f sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

60. Com o devido respeito, trata-se de argumentacdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

61. A auséncia de imputacdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessérios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.




DocuSign Envelope ID: CEADBFB1-74D3-4DA3-99AD-B958EA212FAA

.
Eos 7, Said

12. Item 1b Captagio e Aducio de Agua Bruta, subitem “g” - apresentacio de
desenhos técnicos pertinentes e condizentes com o nivel de detalhamento do

estudo em questio. (2 pontos)

62. Em relacdo a linea “g” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliacdo em relacdo a Proposta Técnica do Consércio GS INIMA / SAID,

merecendo pontuagao anulada.

63. Com respeito, trata-se novamente de mais um argumento
manifestamente improcedente e descabido do Recorrente. Quanto a alegacdo efetuada, a
Proposta Técnica apresentada pelo Consorcio GS INIMA / SAID apresenta sim elementos
graficos pertinentes ao tema, com a identificacdo das captagdes e dispositivos de aducdo de
agua bruta. Cabe destacar que em seu recurso, o Consorcio GS Inima / SAID pleiteou inclusive
a majoracao da sua nota para este item, dado que ao longo do item em questdo, apresenta todos

os dispositivos do sistema.

64. Por essa razao, pede-se a rejeicdo dos argumentos apresentados

pelo Recorrente.

13. Item 1c) Tratamento de Agua, subitem “a” - relaciio, localiza¢io e descricio fisica

das unidades existentes; (3 pontos)

65. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consodrcio GS Inima / SAID ao item 1.c.a sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

66. Com o devido respeito, trata-se de argumentacdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relacao a esse item.
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67. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

14.Item 1c) Tratamento de Agua, subitem “b” - estado de conservacio das

infraestruturas existentes; (3 pontos)

68. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo maxima
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID ao item 1.c.b sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

69. Com o devido respeito, trata-se de argumentacdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relacao a esse item.

70. A auséncia de imputacdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

15. Item 1c) Tratamento de Agua, subitem “c” - proposi¢io de solugcdes para os

problemas criticos existentes; (3 pontos)

71. Em relacdo a linea “c” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliacdo em relacdo a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID,

merecendo pontuagdo reduzida.




DocuSign Envelope ID: CEADBFB1-74D3-4DA3-99AD-B958EA212FAA

‘. {{r‘\ -
Eos 7, Said

72. A argumenta¢do posta pela Recorrente ¢ manifestamente
improcedente. O Consorcio GS INIMA / SAID nao foi omisso em sua proposta técnica da
caraterizacdo qualitativa da agua bruta dos pogos explorados, identificando a questao em item

pertinente ao tema (1.c.a.4).

73. Quanto a alegagdo efetuada pelo Recorrente, em sua Proposta
Técnica, o Consorcio GS INIMA / SAID ¢ claro no descomissionamento dos pocos (Acao

B.17) e controle da qualidade da dgua tratada (A¢do A.9)

74. Trata-se, com respeito, de mais um argumento descabido do
Recorrente, causando perplexidade no discurso deferido uma vez que o mesmo nem ao menos

aborda a tematica ou, minimamente, cita melhorias nos pogos do sistema.

75. Considerando a demonstrada improcedéncia dos fundamentos
apresentados pelo Recorrente, pede-se a manutengao da nota 10 (dez) atribuida ao Consorcio

GS INIMA / SAID em relacdo ao subitem 1c) alinea “c”, da Proposta Técnica.

16. Item 1c) Tratamento de Agua, subitem “d” - apresentagdio dos critérios de

dimensionamento; (3 pontos)

76. Em relagdo a linea “d” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliagdo em relacdo a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID,

merecendo pontuacao reduzida.

77. A argumentacdo posta pela Recorrente ¢ a mesma do item
anterior. Novamente o Recorrente busca a redu¢ao da nota atribuida ao Consoércio GS Inima

/ SAID por meio de alegacdes descabidas.
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78. A nota atribuida ao Consorcio GS INIMA / SAID ndo merece
reparos pelos mesmos motivos apontados no item anterior: a apresentagdo nao foi omissa em
sua proposta técnica da caraterizacdo qualitativa da agua bruta dos pogos explorados,

identificando a questdo em item pertinente ao tema (1.c.a.4).

79. Quanto a alegagdo efetuada pelo Recorrente, em sua Proposta

Técnica, o Consorcio GS INIMA / SAID ¢ claro no descomissionamento dos pogos.

80. Mais uma vez, trata-se, com respeito, de mais um argumento
descabido do Recorrente, causando perplexidade no discurso deferido uma vez que o mesmo

nem ao menos aborda a tematica.

81. Considerando a demonstrada improcedéncia dos fundamentos
apresentados pelo Recorrente, pede-se a manutenc¢do da nota 10 (dez) atribuida ao Consorcio

GS INIMA / SAID em relagdo ao subitem 1c) alinea “c”, da Proposta Técnica.

17. Item 1c) Tratamento de Agua, subitem “e” - descricio da localizacio das

unidades implantadas e/ou adequadas; (3 pontos)

82. Em relagdo a linea “d” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliacdo em relagdo a Proposta Técnica do Consércio GS INIMA / SAID,

merecendo pontuacao reduzida.

83. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consoércio
GS Inima / SAID onde solicitamos a majoragdo da nota uma vez que a localizagdo das
unidades de produgdo ¢ sim apresentada na Tabela 35 deste capitulo, observando que a
avalia¢do do item se concentra nas adequagdes a serem efetuadas nas estacdes de tratamento
de 4gua, dado que os pogos serdo descomissionados, ndo demonstrando efetivamente nenhum

desalinhamento na proposta do Consoércio GS Inima — SAID.
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84. Repetidamente, trata-se, com respeito, de mais um argumento
descabido do Recorrente, causando perplexidade no discurso deferido uma vez que o mesmo

nem ao menos aborda a tematica.

85. Considerando a demonstrada improcedéncia dos fundamentos
apresentados pelo Recorrente, pede-se a manuten¢do da nota 10 (dez) atribuida ao Consorcio

GS INIMA / SAID em relagao ao subitem 1c) alinea “e”, da Proposta Técnica.

18. Item 1c) Tratamento de Agua, subitem “f’ - descri¢iio fisica das unidades

implantadas e/ou adequadas; (3 pontos)

86. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID ao item 1.c.f sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua andlise.

87. Com o devido respeito, trata-se de argumentacdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

88. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

19. Item 1c) Tratamento de Agua, subitem “g” - apresentacio de desenhos técnicos
pertinentes e condizentes com o nivel de detalhamento do estudo em questao. (2

pontos)




DocuSign Envelope ID: CEADBFB1-74D3-4DA3-99AD-B958EA212FAA

‘. {{r‘\ -
Eos 7, Said

89. Em relacdo a linea “d” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliacdo em relagdo a Proposta Técnica do Consércio GS INIMA / SAID,

merecendo pontuagao reduzida.

90. Novamente, a nota atribuida ao Consorcio GS INIMA / SAID
ndo merece reparos pelos menos motivos apontados nos itens anteriores: a apresentacdo nao
foi omissa em sua proposta técnica da caraterizagdo qualitativa da dgua bruta dos pogos

explorados, identificando a questdo em item pertinente ao tema (1.c.a.4).

91. Quanto a alegagdo efetuada pelo Recorrente, em sua Proposta
Técnica, o Consodrcio GS INIMA / SAID ¢ claro no descomissionamento dos pocos. Soma-se
a isso o apontamento realizado que o Consércio ndo aborda tratamento de Lodo. E de se
estranhar, uma vez que a Proposta Técnica, neste item, também apresenta a solugdo completa,

inclusive quanto ao tratamento de lodo (Figuras 425, 430, 431, 432, 433, 434, 435 ¢ 436).

92. Mais uma vez, trata-se, com respeito, de mais um argumento
descabido do Recorrente, causando perplexidade no discurso deferido uma vez que o mesmo

nem ao menos aborda a tematica.

93. Considerando a demonstrada improcedéncia dos fundamentos
apresentados pelo Recorrente, pede-se a manutengdo da nota 10 (dez) atribuida ao Consorcio

GS INIMA / SAID em relagao ao subitem 1c¢) alinea “g”, da Proposta Técnica.

20. Item 1d) Reservac¢ao, subitem “a” - relacio, localizacdo e descri¢cao fisica das

unidades existentes; (3 pontos)

94. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo maxima
atribuida ao Consodrcio GS Inima / SAID ao item 1.d.a sob o fundamento de que a FUNDACE

nao teria sido objetiva e clara em relagdo a sua andlise.
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95. Com o devido respeito, trata-se de argumentagdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

96. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

21. Item 1d) Reservacio, subitem “b” - estado de conservacido das infraestruturas

existentes; (3 pontos)

97. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID sob o fundamento de que a FUNDACE nao teria

sido objetiva e clara em relacdo a sua analise.

98. Com o devido respeito, trata-se de argumentacdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

99. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

22. Item 1d) Reservacio, subitem “c” - proposicao de solucdes para os problemas

criticos existentes; (3 pontos)
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100. Em relagdo a linea “c” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

101. A avalicdo efetuada ¢ infundada. Diferentemente do Recorrente,
o Consorcio GS INIMA / SAID inclui temas relevantes ao tema: recuperacao dos centros de
reservacao, melhorias no entorno e recuperacao civil das unidades, como estruturas de

seguranc¢a ¢ SPDA, controles operacionais (telemetria e controle de nivel).

102. Além disso, a proposicdo das unidades ¢ baseada em uma
avaliacdo de setorizagdo elaborada, consubstanciada no item 1.d.d, conforme abordado na

acdo B.26, e totalmente integrada com as proposigdes.

103. Destaca-se ainda que a avalicdo efetuada ¢ desconexa. A
Recorrente alega que deveriam ter sido abordados temas como a correlagdo entre os critérios
de reservag¢do com reducdo de perdas e software de modelagem, porém este ¢ um assunto
independente, associado a setorizagdo do sistema e totalmente abordado nos itens pertinentes

a tais assuntos, como o item 1.e., 3.a.h, 4.f.

104. Reiterando o acima exposto, os critérios apresentados estdo
condizentes com as normativas vigentes e em linha com as proposic¢des efetuadas. Os calculos
de dimensionamento do Consorcio GS Inima / SAID estdo de acordo com as boas praticas de

engenharia e em conformidade com as solugdes propostas.

105. Por essa razdo, pede-se a manutencao da nota 10 (dez) atribuida

ao Consorcio GS Inima / SAID em relagdo ao subitem 1d), alinea “c”, da Proposta Técnica.

23.Item 1d) Reservaciao, subitem “d” - apresentacdo dos critérios de

dimensionamento; (3 pontos)
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106. Emrelagdo a linea “d” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

107. Com respeito, trata-se de mais um argumento manifestamente
improcedente do Recorrente. Afinal, toda a apresentacdo do Consorcio GS INIMA esta

condizente com os calculos apresentados direcionados ao tema e normativas vigentes.

108. Destaca-se ainda que a avalicdo efetuada ¢ desconexa. A
Recorrente alega que deveriam ser abordados temas como redugao de perdas e modelagem,
porém este ¢ um assunto ¢ tratado em itens especificos da proposta técnica, como o item 1.e.,

3.a.h, 4.f. Lembremos ainda que o titulo deste capitulo ¢ “Reservacao”.

109. Reiterando o acima exposto, os critérios apresentados estao

condizentes com as normativas vigentes e em linha com as proposigoes efetuadas.

110. Por essa razdo, pede-se a manutencao da nota 10 (dez) atribuida

ao Consorcio GS Inima / SAID em relagdo ao subitem 1d), alinea “d”, da Proposta Técnica.

24. Item 1d) Reservacao, subitem “e” - descricido da localizacio das unidades

implantadas e/ou adequadas; (3 pontos)

111. Em relacdo a linea “d” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliagdo em relacdo a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID,

merecendo pontuacao reduzida.

112. Inicialmente, vale destacar que este item foi objeto do recurso
apresentado pelo Consorcio GS Inima / SAID, onde solicitamos a majora¢do da nota uma vez
que a localiza¢do das unidades ¢ suficiente através da Tabela 67, sendo apresentados os
dispositivos e respectivas coordenadas geograficas, observando ainda que mapas de

identificacdo das unidades sdo apresentados diversas vezes neste topico, como nas Figuras
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437, 438, 525, 529, 530, 531, 532, 533. Aponta-se ainda que a tabela 67 ¢ suficiente para

locagao das unidades.

113. Considerando a demonstrada improcedéncia dos fundamentos
apresentados pelo Recorrente, pede-se a manuten¢do da nota 10 (dez) atribuida ao Consorcio

GS INIMA / SAID em relagao ao subitem 1d) alinea “e”, da Proposta Técnica.

25. Item 1d) Reservacio, subitem “f” - descricao fisica das unidades implantadas e/ou

adequadas; (3 pontos)

114. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID ao item 1.d.f sob o fundamento de que a FUNDACE

nao teria sido objetiva e clara em relag¢do a sua anélise.

115. Com o devido respeito, trata-se de argumenta¢do que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

116. A auséncia de imputacdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

26. Item 1d) Reservacdo, subitem “g” - apresentacio de desenhos técnicos
pertinentes e condizentes com o nivel de detalhamento do estudo em questao. (2

pontos)
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117. Emrelagdo a linea “g” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

118. Com respeito, trata-se repetidamente de mais um argumento
manifestamente improcedente do Recorrente. Afinal, toda a apresentagdo do Consorcio GS

INIMA estéa condizente com os itens direcionados ao tema e normativas vigentes.

119. Destaca-se ainda que a avalicdo efetuada é desconexa. A
Recorrente alega que deveriam ser abordados temas referentes a resultados de modelagem
matematica ou controle e automacao, porém este assunto ¢ tratado em itens especificos da
proposta técnica, como o item 4.e e 4.f. Lembremos ainda que o titulo deste capitulo ¢

“Reservagao”.

120. Reiterando o acima exposto, os critérios apresentados estdo

condizentes com as normativas vigentes e em linha com as proposigoes efetuadas.

121. Ainda, ¢ de se causar assombro a avaliacdo efetuada pela
Recorrente uma vez que reivindica questdes que nem mesmo ela, em sua Proposta Técnica,

apresenta ou aborda em todos seu capitulo.

122. Por essa razdo, pede-se a manutencao da nota 10 (dez) atribuida

ao Consorcio GS Inima / SAID em relacdo ao subitem 1d), alinea “g”, da Proposta Técnica.

27.Item le) Redes de Distribuicio, Ramais de Ligacio e Estacées Elevatorias,
subitem “a” - relacao, localizacdo e descricao fisica das unidades existentes; (3

pontos)
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123. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo mdaxima
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID ao item 1.e.a sob o fundamento de que a FUNDACE

nao teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

124. Com o devido respeito, trata-se de argumentagdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

125. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagdo contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

28. Item 1le) Redes de Distribuicio, Ramais de Ligacdo e Estacées Elevatorias,

subitem “b” - estado de conservacio das infraestruturas existentes; (3 pontos)

126. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo maxima
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID ao item 1.e.b sob o fundamento de que a FUNDACE

nao teria sido objetiva e clara em relagdo a sua anélise.

127. Com o devido respeito, trata-se de argumenta¢do que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

128. A auséncia de imputacdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.
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29. Item le) Redes de Distribuicio, Ramais de Ligacdo e Estacées Elevatorias,
subitem “c” - proposicao de solucdes para os problemas criticos existentes; (3

pontos)

129. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo maxima
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID ao item 1.e.c sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

130. Com o devido respeito, trata-se de argumentagdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

131. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

30. Item 1e) Redes de Distribuicio, Ramais de Ligacdo e Estacdes Elevatorias,

subitem “d” - apresentacio dos critérios de dimensionamento; (3 pontos)

132. Em relacdo a linea “d” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

133. A argumentacdo apresentada pela Recorrente ¢ infundada e
impropria. Basta ler o titulo do item ‘“apresentagdo dos critérios de dimensionamento”,

tratando-se, portanto, da exposi¢ao de critérios de dimensionamento.
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134. O Recorrente, em uma tentativa desesperada em reduzir a nota

do Consorcio, atribui assuntos aleatoriamente e despropositados as tematicas do Edital.

135. Portanto, ndo merece guarida a alegacdo do Recorrente uma vez
que, com base nas informagdes disponibilizadas, o Consorcio expOs seus critérios de
dimensionamento de redes, ligagdes e estagdes elevatorias de 4gua em total consonancia com

suas proposicoes.

136. Por essa razdo, reiteramos, como ja reconhecido pela Comissao
Julgadora, que a Proposta Técnica do Consorcio GS INIMA / SAID atende plenamente a

alinea ‘d’ do item 1.e., razdo pela qual nao ha fundamentos para se questionar a nota atribuida.

31.Item le) Redes de Distribuicio, Ramais de Ligacdo e Estacées Elevatorias,
subitem “e” - descriciao da localizacdo das unidades implantadas e/ou adequadas;

(3 pontos)

137. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consodrcio GS Inima / SAID ao item 1.e.e sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

138. Com o devido respeito, trata-se de argumentacdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

139. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.
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32.Item le) Redes de Distribuicio, Ramais de Ligacdo e Estacoes Elevatorias,
subitem “f” - descricao fisica das unidades implantadas e/ou adequadas; (3

pontos)

140. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo maxima
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID ao item 1.e.f sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

141. Com o devido respeito, trata-se de argumentagdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

142. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

33.Item 1le) Redes de Distribuicio, Ramais de Ligacdo e Estacdes Elevatorias,
subitem “g” - apresentacio de desenhos técnicos pertinentes e condizentes com o

nivel de detalhamento do estudo em questao. (2 pontos)

143. Em relacdo a linea “g” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliagdo em relacdo a Proposta Técnica do Consércio GS INIMA / SAID,

merecendo pontuagdo reduzida.

144. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consoércio

GS Inima/ SAID onde solicitamos a majoragdo da nota uma vez a identificagao das elevatorias
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de 4gua ¢ efetuada ao longo do topico, a exemplo no item 1l.e.a - Figura 541, item 1.e.e -

Tabela 104 e Figura 603.

145. Pontua-se ainda que a apresentagao de desenho de cavalete nao

¢ pertinente ao topico e qualquer apresentacao seria um modelo do sistema a ser adotado.

146. Ainda, quanto a alegacdo de falta de desenho técnico Estagdes
Elevatorias, a Recorrente deve retomar a leitura da Proposta Técnica do Consércio GS Inima
/ SAID, para verificar que ndo foram propostas novas elevatorias e sim recuperacio e
melhorias das atuais, conforme exposto no item 1.e.c.3, ndo exigindo a apresentagdo deste

conteudo especifico.

147. Portanto, ndo merece guarida a alegacdo do Recorrente uma vez
que, com base nas informacgdes disponibilizadas, o Consoércio expds os desenhos técnicos

pertinentes em total consondncia com suas proposigdes.

148. Considerando a demonstrada improcedéncia dos fundamentos
apresentados pelo Recorrente, pede-se ainda a majoracao da nota para 10 (dez) a ser atribuida

ao Consorcio GS INIMA / SAID em relacdo ao subitem le) alinea “g”, da Proposta Técnica.

34.Item 1f) Cronograma Fisico das Obras Propostas para o Sistema de
Abastecimento de Agua, subitem “a” - relacdo de todas as solucées e obras
propostas para o sistema de abastecimento de 4gua com a previsio do inicio da

sua implantacio, término das obras e inicio da operacio; (5 pontos)

149. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo maxima
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID ao item 1.f.a (e ndo — descri¢ao de parametros 1.g.a,
como consta do Recurso) sob o fundamento de que a FUNDACE nao teria sido objetiva e

clara em relagdo a sua analise.
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150. Com o devido respeito, trata-se de argumentagao que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relacdo a esse item.

151. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consoércio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

35.Item 1f) Cronograma Fisico das Obras Propostas para o Sistema de
Abastecimento de Agua, subitem “b” indicacio dos prazos para execucio de

projeto executivo e licenciamento das obras. (5 pontos)

152. Em relacdo a linea “b” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

153. Com respeito, trata-se de mais um argumento manifestamente
improcedente do Recorrente. Neste ponto, esclarecemos que a renovagdo de outorgas ¢
corretamente apresentada na Tabela 111, sendo que as licengas/outorgas sdo obtidas junto com

as licengas das unidades de tratamento.

154. Também esse aspecto do recurso ora contra-arrazoado nao
merece provimento. O Consércio GS Inima / SAID, como acertadamente reconhecido pela

Comissao Julgadora, apresentou de forma coerente todo o quesito.

155. Considerando a demonstrada improcedéncia dos fundamentos
apresentados pelo Recorrente, pede-se ainda manuten¢do da nota 10 (dez) atribuida ao

Consorcio GS INIMA / SAID em relagdo ao subitem 1f) alinea “b”, da Proposta Técnica.




DocuSign Envelope ID: CEADBFB1-74D3-4DA3-99AD-B958EA212FAA

.
Eos 7, Said

36. Item 2a) Bacias de Contribuicdo e Esgotamento, subitem “a” - identificac¢ao,

delimitacio e descricio das bacias de esgotamento propostas; (5 pontos)

156. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo maxima
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID ao item 2.a.a sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

157. Com o devido respeito, trata-se de argumentagdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

158. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

37. Item 2a) Bacias de Contribuicdo e Esgotamento, subitem “b” - definicdo dos

sistemas de esgotamento sanitario propostos; (5 pontos)

159. Em relacdo a linea “b” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

160. Com respeito, trata-se de mais um argumento manifestamente
improcedente do Recorrente, onde demonstra sua falta de conhecimento basico sobre
saneamento. Haja vista a existéncia do sistema de esgotamento sanitario de Santa Cruz das
Palmeiras, sua operagdo necessita de adequagdes apenas, corretamente elencadas, descritas e

destacadas na pagina 411 da Proposta Técnica.
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161. Quanto a alegacao efetuada, causa-se espanto a afirmacao da
Recorrente de que “simplificou a proposta de (corregdo ao) utilizar o mesmo SES”, haja vista
que na pagina 170 de sua proposta possui a seguinte afirmacao “O Sistema de Esgotamento

Sanitario de Santa Cruz das Palmeiras continuard com a mesma configura¢do atual”.

162. Por essa razao, pede-se a manutencao da nota 10 (dez) atribuida

ao Consorcio GS Inima / SAID em relagdo ao subitem 2a), alinea “b”, da Proposta Técnica.

38. Item 2a) Bacias de Contribuicio e Esgotamento, subitem “c” - apresentacio de
desenhos técnicos pertinentes e condizentes com o nivel de detalhamento do

estudo em questio. (5 pontos)

163. Em relacdo a linea “c” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

164. Com respeito, trata-se novamente de mais um argumento

manifestamente improcedente do Recorrente, a fim de tumultuar o certame.

165. Quanto a alegacao efetuada, ¢ evidente a ma-fé do Recorrente,
haja vista que em sua Proposta Técnica, miseravelmente, apresenta apenas 1 planta de bacias
de esgotamento, sem complementagdes necessarias, conforme acertadamente julgado pela

Comissao.

r

166. Ainda, ressalva-se que o titulo do item em questao ¢ “Bacias de

Contribuicdo e Esgotamento”, ndo tendo cabimento o recurso apresentado.
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167. A Proposta Técnica do Consorcio GS Inima / SAID expde
ilustragdes condizentes com o item em questdo, quais sejam: mapa de altitude, relevo, bacias,

e concepcao do sistema de esgotamento de Santa Cruz das Palmeiras.

168. Por essa razdo, pede-se a manutencao da nota 10 (dez) atribuida

ao Consorcio GS Inima / SAID em relagdo ao subitem 2a), alinea “c”, da Proposta Técnica.

39. Item 2b) Redes Coletoras e Ligacoes Prediais, subitem “a” - relacio, localizacio

e descricao fisica das unidades existentes; (2 pontos)

169. Em relagdo a linea “a” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliagdo em relagdo a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID,

merecendo pontuagao reduzida.

170. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consorcio
GS Inima / SAID onde solicitamos a majora¢do da nota uma vez a avaliagdo ¢ baseada em
vias factiveis, conforme apontado na pagina 423. A apresentacdo de redes ndo ¢ condicdo
obrigatdria no topico dado a inexisténcia de cadastro técnico no municipio. Logo, qualquer

apresentacao seria uma assun¢ao do Consorcio GS Inima / SAID.

171. Portanto, ndo merece guarida a alegacdo do Recorrente uma vez
que, com base nas informagdes disponibilizadas, o Consércio expOs as informagdes

pertinentes em total consondncia com suas proposi¢des.

172. Considerando a demonstrada improcedéncia dos fundamentos
apresentados pelo Recorrente, pede-se ainda a majoracdo da nota para 10 (dez) a ser atribuida

ao Consorcio GS INIMA / SAID em relacdo ao subitem 2b) alinea “a”, da Proposta Técnica.
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40. Item 2b) Redes Coletoras e Ligacoes Prediais, subitem “b” - proposicio de

solu¢cdes para os problemas criticos existentes; (4 pontos)

173. Emrelagdo a linea “b” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

174. Com respeito, trata-se de mais um argumento manifestamente
improcedente do Recorrente ao afirmar que as proposigdes sdo efetuadas em “citacdo
simples”. A Proposta Técnica do Consorcio, deferentemente do material entregue pelo
Recorrente, além de identificar os problemas criticos existentes, descreve exaustivamente as
proposi¢des de solucdes. Quanto ao alegado pelo Recorrente das solugdes aos problemas de
aguas pluviais, o Consorcio, diferentemente do apontado em sua alegagdo, primeiramente
aborda a problematica junto ao municipe de forma amigével, conforme a descricao das acdes
1 e,2 na pagina 426, e ndo de forma agressiva, como sugerido. Ainda, soma-se a isso a terceira
acdo, onde ¢ realizada a inspecdo das ligagdes indevidas com equipamentos e técnicas

adequadas.

175. A nota atribuida pela Comissdo Julgadora ndo merece reparos,

uma vez que o Consorcio apresentou todos os elementos necessarios.

176. Por essa razdo, pede-se a manutencao da nota 10 (dez) atribuida

ao Consorcio GS Inima / SAID em relacdo ao subitem 2b), alinea “b”, da Proposta Técnica.

41. Item 2b) Redes Coletoras e Ligacoes Prediais, subitem “c” - estado de

conservacio das unidades existentes; (3 pontos)

177. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID ao item 2.b.c sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.
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178. Com o devido respeito, trata-se de argumentagao que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagdo a esse item.

179. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

42. Item 2b) Redes Coletoras e Ligacdes Prediais, subitem “d” - apresentacio dos

critérios de dimensionamento; (3 pontos)

180. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo maxima
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID ao item 2.b.d sob o fundamento de que a FUNDACE

nao teria sido objetiva e clara em relagdo a sua anélise.

181. Com o devido respeito, trata-se de argumentacdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

182. A auséncia de imputacdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessérios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

43. Item 2b) Redes Coletoras e Ligacoes Prediais, subitem “e” - descri¢ao fisica das

unidades implantadas e/ou adequadas; (3 pontos)
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183. Em relagdo a linea “e”” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

184. Novamente, diante das inoportunas alegacdes do Recorrente,
cabe esclarecer que a nota atribuida pela Comissao Julgadora ndo merece reparos. O
Consorcio apresenta a descri¢do fisica dos itens pertinentes ao tema, abordando de forma

completa redes e ligagdes, com descricdo fisica, além de apresentar o método executivo.

185. Por essa razdo, reiteramos, como ja reconhecido pela Comissao
Julgadora, que a Proposta Técnica do Consércio GS INIMA / SAID atende plenamente a

alinea ‘e’ do item 2.b, razao pela qual nao ha fundamentos para se questionar a nota atribuida.

44. Item 2b) Redes Coletoras e Ligacoes Prediais, subitem “f”’ - apresentacio de
desenhos técnicos pertinentes e condizentes com o nivel de detalhamento do

estudo em questao. (3 pontos)

186. Em relagdo a linea “f” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliacdo em relagdo a Proposta Técnica do Consércio GS INIMA / SAID,

merecendo pontuagdo reduzida.

187. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consoércio
GS Inima / SAID onde solicitamos a majoracdo da nota uma vez a avaliagcdo ¢ baseada na
avaliagdo de redes em relacdo as vias factiveis, conforme apontado na pagina 423. A
apresentacao de redes ndo ¢ condig¢do obrigatoria no topico dado a inexisténcia de cadastro

técnico no municipio. Logo, qualquer apresentagdo seria uma assunc¢ao da proponente.
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188. A nota atribuida pela Comissao Julgadora ndo merece reparos,
uma vez que o Consodrcio apresentou todos os elementos, com base nas informagdes

disponibilizadas.

189. Por essa razao, pede-se a majoragdo da nota para 10 (dez) a ser
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID em relagdao ao subitem 2b), alinea “f”, da Proposta

Técnica.

45. Item 2c¢) Sistema de Afastamento de Esgoto: coletor-tronco, interceptor e
emissario, subitem “a” - relacao, localizacao e descricao fisica das unidades

existentes; (2 pontos)

190. Em relagao a linea “f” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliagdo em relacdo a Proposta Técnica do Consorcio GS INIMA / SAID, porém

sem alterar a nota aplicada pela Comissao Julgadora.

191. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consorcio
GS Inima/ SAID onde solicitamos a majoracao da nota uma vez que o Consdrcio ndo € omisso
na identificacdo do emissario na ETE, conforme apresentacdo na pagina 451. No entanto,
conforme defini¢do neste topico, sdo abordados os dispositivos até a estacao de tratamento de
esgotos. A descricdo do dispositivo de langamento do efluente no corpo receptor ¢ efetuada

no item 2.d.

192. Quanto ao apontamento o Recorrente, fica claro seu desejo de

tumultuar o certame ao efetuar julgamentos sem pleitear alteragoes.

193. Por essa razdo, pede-se a majoracdo da nota para 10 (dez) a ser
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID em relagdo ao subitem 2c¢), alinea “a”, da Proposta

Técnica.
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46. Item 2c¢) Sistema de Afastamento de Esgoto: coletor-tronco, interceptor e
emissario, subitem “b” - proposicio de solucdes para os problemas criticos

existentes; (2 pontos)

194. Emrelagdo a linea “b” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

195. Novamente, as consideragdes realizadas pela Recorrente sao
caluniosas, haja vista a apresentacdo no item as questdes pertinentes ao tema, como a
interligacdo entre os interceptores (pagina 460), avaliagdo preliminar da capacidade hidraulica
das estruturas de afastamento — exposto os resultados na Tabela 23 e 466; a avaliagdo das

elevatdrias de esgoto existentes, memorial de calculo de avaliagdo da elevatdria final.

196. Por essa razao, reiteramos, como ja reconhecido pela Comissao
Julgadora, que a Proposta Técnica do Consorcio GS INIMA / SAID atende plenamente a

alinea ‘b’ do item 2.c., razdo pela qual nao ha fundamentos para se questionar a nota atribuida.

47.Item 2c¢) Sistema de Afastamento de Esgoto: coletor-tronco, interceptor e
emissario, subitem “c” - proposicio de solu¢des para os problemas criticos

existentes; (2 pontos)

197. Em relagdo a linea “c” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliacao em relagao a Proposta Técnica do Consorcio GS INIMA / SAID, porém

sem alterar a nota aplicada pela Comissao Julgadora.

198. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consorcio

GS Inima / SAID onde solicitamos a majoragdo da nota uma vez que o Consorcio ndo € omisso
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na identificacdo do emissario na ETE, conforme apresentacdo na pagina 451. No entanto,
conforme defini¢ao neste topico, sao abordados os dispositivos até a estacao de tratamento de
esgotos. A descricao do dispositivo de langamento do efluente no corpo receptor ¢ efetuada

no item 2.d.

199. Novamente, quanto ao apontamento o Recorrente, fica claro seu

desejo de tumultuar o certame ao efetuar julgamentos sem pleitear alteracdes.

200. Por essa razao, pede-se a majoragao da nota para 10 (dez) a ser
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID em relacdo ao subitem 2c), alinea “c”, da Proposta

Técnica.

48. Item 2c¢) Sistema de Afastamento de Esgoto: coletor-tronco, interceptor e
emissario, subitem “d” - apresentacio dos critérios de dimensionamento; (1

pontos)

201. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID ao item 2.c.d sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

202. Com o devido respeito, trata-se de argumentacdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

203. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.
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49. Item 2¢) Sistema de Afastamento de Esgoto: coletor-tronco, interceptor e
emissario, subitem “e” - descri¢ao da localiza¢ao das unidades implantadas e/ou

adequadas; (1 pontos)

204. Em relagdo a linea “e” da Proposta Técnica, o Recorrente indica
uma nova avaliagdo em relagdo a Proposta Técnica do Consorcio GS INIMA / SAID, porém

sem alterar a nota aplicada pela Comissao Julgadora.

205. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consoércio
GS Inima/ SAID onde solicitamos a majoragao da nota uma vez que o Consércio ndo € omisso
na identificacdo do emissario na ETE, conforme apresentacdo na pagina 451. No entanto,
conforme defini¢ao neste topico, sao abordados os dispositivos até a estacao de tratamento de
esgotos. A descricao do dispositivo de lancamento do efluente no corpo receptor ¢ efetuada

no item 2.d.

206. Novamente, quanto ao apontamento o Recorrente, fica claro seu

desejo de tumultuar o certame ao efetuar julgamentos sem pleitear alteragoes.

207. Por essa razdo, pede-se a majoracdo da nota para 10 (dez) a ser
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID em relacdo ao subitem 2c), alinea “e”, da Proposta

Técnica.

50. Item 2c¢) Sistema de Afastamento de Esgoto: coletor-tronco, interceptor e
emissario, subitem “f’ - descricio fisica das unidades implantadas e/ou

adequadas; (1 pontos)

208. Em relagdo a linea “f” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.
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209. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consoércio
GS Inima / SAID onde solicitamos a majoracao da nota uma vez a avaliagao do diametro do
interceptor esta sim apresentado na tabela 23, sendo novamente destacado na pagina 466.
Considera-se que a informacdo ¢ apresentada no topico. Ainda, a Proposta Técnica ndo ¢
omissa na identificagdo do emissario na ETE, conforme apresentacdo na pagina 451. No
entanto, segundo definicdo neste topico, sdo abordados os dispositivos até a estagdo de
tratamento de esgotos. A descri¢do do dispositivo de langamento do efluente no corpo receptor

¢ efetuada no item 2.d.

210. Portanto, ndo merece guarida a alegacdo do Recorrente uma vez

que as informagdes sao sim apresentadas no topico.

211. Considerando a demonstrada improcedéncia dos fundamentos
apresentados pelo Recorrente, pede-se ainda a majoragdo da nota para 10 (dez) a ser atribuida

ao Consorcio GS INIMA / SAID em relacdo ao subitem 2c¢) alinea “f”, da Proposta Técnica.

51. Item 2c¢) Sistema de Afastamento de Esgoto: coletor-tronco, interceptor e
emissario, subitem “g” - apresentacio de desenhos técnicos pertinentes e
condizentes com o nivel de detalhamento do estudo em questao. (1 pontos)

212. Em relagdo a linea “g” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

213. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consoércio
GS Inima / SAID onde solicitamos a majora¢do da nota uma vez que o Consorcio ndo € omisso
na identificacdo do emissario na ETE, conforme apresentacdo na pagina 451. No entanto,
conforme defini¢do neste topico, sdo abordados os dispositivos até a estagdo de tratamento de
esgotos. A descricdo do dispositivo de langamento do efluente no corpo receptor ¢ efetuada

no item 2.d.
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214. Sob a alegacdo do Recorrente que os desenhos técnicos
apresentados ndo apresentam informacdes as informacdes necessarias, justifica-se que os
desenhos expostos apresentam a identificagdo do sistema atual e proposto, sendo as

informacdes apresentadas sdo suficientes para o elucidar o topico.

215. Nao ha, portanto, qualquer inconsisténcia nos desenhos técnicos
apresentados pelo Consodrcio GS Inima / SAID. Por essas razdes, pede-se ainda a majoracao
da nota para 10 (dez) a ser atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID em relagdo ao subitem

2c¢), alinea “g”, da Proposta Técnica.

52. Item 2d) Estacdo de Tratamento de Esgoto, subitem “a” - relacio, localizacio e

descricao fisica das unidades existentes; (2 pontos)

216. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID ao item 2.d.a sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

217. Com o devido respeito, trata-se de argumentacdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relacao a esse item.

218. A auséncia de imputacdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

53. Item 2d) Estacio de Tratamento de Esgoto, subitem “b” - estado de conservacio

das infraestruturas existentes; (2 pontos)
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219. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo mdaxima
atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID ao item 2.d.b sob o fundamento de que a FUNDACE

nao teria sido objetiva e clara em relagao a sua analise.

220. Com o devido respeito, trata-se de argumentagdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

221. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

54. Item 2d) Estacdo de Tratamento de Esgoto, subitem “c” - apresentacio dos

critérios de dimensionamento; (1 pontos)

222, Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuagdo maxima
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID ao item 2.d.c sob o fundamento de que a FUNDACE

ndo teria sido objetiva e clara em relagdo a sua analise.

223. Com o devido respeito, trata-se de argumentacao que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relacao a esse item.

224. A auséncia de imputacdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmacao contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.
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55.Item 2d) Estacido de Tratamento de Esgoto, subitem “d” - descri¢io da

localizacido das unidades implantadas e/ou adequadas; (1 pontos)

225. Em relacgdo a linea “d” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

226. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consoércio
GS Inima/ SAID onde solicitamos a majorac¢ao da nota uma vez que o Consdrcio ndo € omisso
na identificacdo das estruturas de arejamento, uma vez que a expde no item 2.d.a - pagina 490,

destacando ainda a fung¢o de oxigenacao do efluente tratado. Logo, o dispositivo é existente.

227. Sob a alegacdo do Recorrente, basta uma leitura minima da
Proposta Técnica para compreender que as estruturas existentes serdo apenas adequadas,
mantendo-se o fluxo do tratamento atual, sendo proposta a “realiza¢do de estudos para a
otimizagdo do sistema para absorver dispositivos para o tratamento do lodo gerado”

(2.d.c.7), sendo indicado, no item (2.d.e.6) as possibilidades para o tratamento de lodo.

228. Ainda, quanto a alegacdo da falta de polimento do efluente,
conforme j4 abordado, serd mantido o fluxo do tratamento atual, sendo o polimento efetuado

no processo da lagoa de maturacao com posterior desinfecgao.

229. Portanto, ndo ha qualquer inconsisténcia na avaliagdo e
descri¢ao do topico efetuado pelo Consoérecio GS Inima / SAID. Por essas razdes, pede-se ainda
a majoracao da nota para 10 (dez) a ser atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID em relagao

ao subitem 2d), alinea “d”, da Proposta Técnica.
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56. Item 2d) Estacdo de Tratamento de Esgoto, subitem “e” - descricio fisica das

unidades implantadas e/ou adequadas; (1 pontos)

230. Emrelagdo a linea “d” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

231. Nesse ponto, vale reiterar que o recurso apresentado pelo
Consorcio GS Inima / SAID onde solicitamos a majoragao da nota uma vez que o Consorcio
nao ¢ omisso na identifica¢do das estruturas de arejamento, uma vez que a expde no item 2.d.a
- pagina 490, destacando ainda a fun¢do de oxigenacao do efluente tratado. Logo, o dispositivo

¢ existente.

232. Sob a alegacdo do Recorrente, basta uma leitura minima da
Proposta Técnica para compreender que as estruturas existentes serdo apenas adequadas,
mantendo-se o fluxo do tratamento atual, sendo proposta a “realizagdo de estudos para a
otimizagdo do sistema para absorver dispositivos para o tratamento do lodo gerado”

(2.d.c.7), sendo indicado, no item (2.d.e.6) as possibilidades para o tratamento de lodo.

233. Ainda, quanto a alegacdo da falta de polimento do efluente,
conforme j4 abordado, serd mantido o fluxo do tratamento atual, sendo o polimento efetuado

no processo da lagoa de maturacdo com posterior desinfecgao.

234. Portanto, ndo héa qualquer inconsisténcia na descri¢ao necessaria
ao topico efetuado pelo Consorcio GS Inima / SAID. Por essas razdes, pede-se ainda a
majoragdo da nota para 10 (dez) a ser atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID em relacdo ao

subitem 2d), alinea “d”, da Proposta Técnica.
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57. Item 2d) Estacio de Tratamento de Esgoto, subitem “f”’ - apresentacdo de
desenhos técnicos pertinentes e condizentes com o nivel de detalhamento do

estudo em questio. (1 pontos)

235. Em relagdo a linea “f” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

236. Inicialmente, vale destacar que expomos o recurso apresentado
pelo Consorcio GS Inima / SAID onde solicitamos a majoragdo da nota uma vez que o
Consorcio ndo ¢ omisso quanto aos layouts do sistema, sendo apresentado na Figura 147

(atual) e 150 (projetada).

237. Quanto a reanalise efetuada pelo Recorrente, observamos seu
desprovimento na qualidade de apresentagao de seus croquis e desenhos, tendo apenas exposto

um desenho grosseiro do layout da estagao.

238. Portanto, ndo ha qualquer inconsisténcia na apresentacao
necessaria ao topico efetuado pelo Consorcio GS Inima / SAID. Por essas razdes, pede-se
ainda a majoragdo da nota para 10 (dez) a ser atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID em

relagdo ao subitem 2d), alinea “f”, da Proposta Técnica.
58. Item 2e) Corpo Receptor, subitem “a” - descri¢cao dos corpos receptores que serio
utilizados para o lancamento de efluentes tratados; (4 pontos)

239. Em relagdo a linea “f” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

240. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consorcio

GS Inima / SAID onde solicitamos a majora¢do da nota uma vez que o Consorcio ndo € omisso
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no destaque ao municipio ao longo do topico. Todo o descritivo efetuado no tdpico € realizado
com base na locagdo da ETE de Santa Cruz das Palmeiras, sendo avaliado a bacia em questao

e sua condicao a jusante.

241. Quanto a alegagdo da Recorrente quanto a falta de identifica¢ao
do curso d’agua de lancamento de efluente, basta ler o primeiro paragrafo do item em questao:
“O corpo receptor a ser utilizado para os esgotos tratados da Estacdo de Tratamento de Esgotos
— ETE devera ser mantido o mesmo atualmente utilizado, o Ribeirdo Feio (ou Ribeirdo da

Prata)”.

242, Portanto, ndo ha qualquer inconsisténcia na apresentacao
necessaria ao topico efetuado pelo Consorcio GS Inima / SAID. Por essas razdes, pede-se
ainda a majoracdo da nota para 10 (dez) a ser atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID em

relagdo ao subitem 2¢), alinea “a”, da Proposta Técnica.

59. Item 2e) Corpo Receptor, subitem “b” - avaliacdo dos aspectos ambientais: (4

pontos)

243, Em relagdo a linea “b” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

244. A nota atribuida pela Comissao Julgadora ndo merece reparos.
Conforme se verifica da Proposta Técnica apresentada pelo Consércio GS INIMA / SAID,
houve uma avaliacao detalhada e clara dos aspectos ambientais, inclusive com a avaliagdo de
medidas mitigatorias, o que ¢ demonstrado pela mera conferéncia das folhas 516 ¢ 517 da

Proposta Técnica apresentada.




DocuSign Envelope ID: CEADBFB1-74D3-4DA3-99AD-B958EA212FAA

‘. {{r‘\ -
Eos 7, Said

245. Ainda, o Recorrente alega a falta de mengao ao corpo receptor
dos efluentes gerados, no entanto, o topico em questdo ¢ todo direcionado ao Ribeirdao da

Prata, com enfoque a bacia de langamento dos efluentes.

246. Por essa razdo, reiteramos, como ja reconhecido pela Comissao
Julgadora, que a Proposta Técnica do Consdrcio GS INIMA / SAID atende plenamente a

alinea ‘b’ do item 2.e., razdo pela qual nao ha fundamentos para se questionar a nota atribuida.

60. Item 2e¢) Corpo Receptor, subitem “c” - caracterizacdo dos corpos receptores

quantitativamente e qualitativamente; (4 pontos)

247. Em relagdo a linea “c” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

248. Inicialmente, expomos o recurso apresentado pelo Consorcio
GS Inima / SAID onde solicitamos a majoracdo da nota uma vez que o Consorcio realiza a
avaliacdo de nutrientes, principalmente quanto aos padrdes de fosforo. Observa-se ainda que
0 Consorcio GS Inima / SAID efetuou uma anélise do efluente bruto e corpo receptor, sendo
caracterizados qualitativamente, apresentados na Figura 155, além da avaliacdo de

autodepuragdo detalhada, sendo consubstanciados os calculos efetuados.

249. Portanto, ndo ha qualquer inconsisténcia na apresentacao
necessaria ao topico efetuado pelo Consércio GS Inima / SAID. Por essas razdes, pede-se
ainda a majoragdo da nota para 10 (dez) a ser atribuida ao Consércio GS Inima / SAID em

relagdo ao subitem 2¢), alinea “c”, da Proposta Técnica.
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61. Item 2e¢) Corpo Receptor, subitem “d” - apresentacio de desenhos técnicos
pertinentes e condizentes com o nivel de detalhamento do estudo em questao. (3

pontos)

250. Emrelagdo a linea “d” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

251. Como se verifica, trata-se de mais um argumento
manifestamente improcedente trazido pelo Recorrente em seu desespero em reduzir a nota

técnica do Consorcio e tumultuar a avaliagdo efetuada.

252. Basta verificar os desenhos apresentados atendem a necessidade
do item em questdo, identificando ao Ribeirdo Feio, o ponto de langamento do efluente tratado

e seu enquadramento.

253. Observa-se ainda que o Recorrente aponta falhas na

apresentacao, mas este nem ao menos apresentou 1 desenho no topico.

254. Portanto, ndo ha qualquer inconsisténcia na apresentagao
necessaria ao topico efetuado pelo Consorcio GS Inima / SAID. Por essas razoes, pede-se a
manuten¢do da nota 10 (dez) atribuida ao Consorcio GS Inima / SAID em relagdo ao subitem

2e), alinea “d”, da Proposta Técnica.

62. Item 2f) Cronograma Fisico das Obras Propostas para o Sistema de Esgotamento
Sanitario, subitem “a” - relacdo de todas as solucées e obras propostas para o
sistema de esgotamento sanitario com a previsao do inicio da sua implantacio,

término das obras e inicio da operacio; (5 pontos)
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255. Nesse ponto, a Recorrente questiona a pontuacdo mdaxima
atribuida ao Consoércio GS Inima / SAID ao item 2.f.a (e ndo 1.f.a, como destacado no recurso)

sob o fundamento de que a FUNDACE nao teria sido objetiva e clara em relagao a sua analise.

256. Com o devido respeito, trata-se de argumentagdo que apenas
visa a tumultuar o certame. Afinal, nem mesma a Recorrente apresenta qualquer falha do

Consorcio GS Inima / SAID em relagao a esse item.

257. A auséncia de imputagdo de qualquer falha por parte do
Recorrente apenas confirma que a afirmagdo contida pela FUNDACE de que o Consorcio GS
Inima / SAID apresentou todos os elementos necessarios e exigidos pelo Edital, de modo a

justificar a nota recebida.

63. Item 2f) Cronograma Fisico das Obras Propostas para o Sistema de Esgotamento
Sanitario, subitem b) indicacio dos prazos para execucio de projeto executivo e

licenciamento das obras. (5 pontos)

258. Em relacdo a linea “b” da Proposta Técnica, o Recorrente alegou

que a Proposta Técnica do Consoércio GS INIMA / SAID merece pontuagdo menor.

259. Com respeito, trata-se de mais um argumento manifestamente
improcedente do Recorrente. Neste ponto, esclarecemos que a renovagdo de outorgas ¢
corretamente exposta na Tabela 46 — pagina 540, as licencas/outorgas sao obtidas junto com

as licengas das unidades de tratamento.

260. Também esse aspecto do recurso ora contra-arrazoado nao
merece provimento. O Consorcio GS Inima / SAID, como acertadamente reconhecido pela

Comissao Julgadora, apresentou de forma coerente todo o quesito.
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261. Considerando a demonstrada improcedéncia dos fundamentos
apresentados pelo Recorrente, pede-se ainda manuten¢ao da nota 10 (dez) atribuida ao

Consorcio GS INIMA / SAID em relacao ao subitem 2f) alinea “b”, da Proposta Técnica.

64. Item 3a) Operacio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem a)

procedimentos para a captacio de Agua bruta no manancial escolhido; (2 pontos)

262. A Terracom alega que a proposta da GS Inima prevé operagoes
que ndo estdo presentes em Santa Cruz das Palmeiras, como abertura e fechamento de

comportas, limpeza de grade e “outras situagdes”.

263. Primeiro, cabe destacar que o sistema do Municipio possui sim

comportas e grades. Para tornar evidente, basta olhar a figura 205 (pg 120) da proposta da GS:

Figura 205 — Canal de tomada de dgua bruta

264. Sobre as “outras situagdes” carece totalmente de clareza, que

deixa impossivel apresentar um contra-argumento.

265. Dessa forma, fica demonstrado o acerto da nota atribuida a GS

Inima.
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65. Item 3a) Operacio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem b)
procedimentos para o controle quantitativo da producio de agua tratada; (2

pontos)

266. Nesse topico, a TERRACOM nao apresenta nenhuma alegacao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

267. Trata-se, portanto, de argumenta¢do infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissao Julgadora.

66.Item 3a) Operacio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem c)

procedimentos para o monitoramento da qualidade da agua bruta; (3 pontos)

268. Em seu recurso, a TERRACON alega que a nota da GS Inima

tem que ser minorada visto que:

(i) ndo aborda os procedimentos de coleta e encaminhamento das andlises
Entretanto, esses procedimentos estdo descritos no “Procedimentos Operacional para
o Monitoramento da Qualidade de Agua Bruta — Manual de Operagéo” na pagina 567

da proposta da GS. Para deixar evidente, segue um pequeno trecho da proposta:
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Odor: Periodicamente a cada 2 horas, seré feito na captagio da ETA o teste

de odor. O teste deve ser realizado conforme as instrugbes a seguir:

> Coletar em recipiente com capacidade de 1000 ml com lampa
aproximadamente 200 ml da dgua do manancial de inferesse;

> Tampar o recipiente e agitar a amostra por aproximadamente 10
segundos;

s Em local livie de correntes de ar, abrir o recipiente e levd-lo
rapidamente préximo ao nariz e verificar o odor;

> A verificagdo deve ser efeluada o mais rapido possivel e caso

necessario repetir a operagdo de agitagdo e verificagao.

(ii) quais pardmetros serdo observados por equipe propria e quais pardmetros serdo

terceirizados para empresas coletarem e realizarem as andlises laboratoriais

Vale ressaltar que se as amostras serdo realizas em total conformidade com a legislacao
vigente. Entretanto, se as amostras serdo realizadas por equipe propria ou terceirizada
ndo agrega relevancia ao tema. Tanto ¢ que em sua propria proposta, a TERRACOM
ndo apresenta essa informacao, beirando o absurdo ela cobrar isso da GS Inima, e

deixando claro mais uma vez que seu Unico objetivo ¢ tumultuar o certame.

269. Dessa forma, fica demonstrado o acerto da nota atribuida a GS

Inima.

67.Item 3a) Operacio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem d)

procedimentos para o tratamento de agua; (3 pontos)

270. Em seu recurso, a TERRACOM solicita a minoragao da nota da
GS Inima por ndo apresentar remoc¢do do excesso de fluor dos pogos. Entretanto, essa
informacao carece de verdade, visto que a GS INIMA apresenta todos os procedimentos
pertinentes para o tratamento de agua dos pocos, sendo a situagdo do controle de qualidade de

agua tratada abordado no tdpico seguinte.
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271. Ainda, a prépria TERRACOM, em sua proposta, ndo aborda a
remogao do excesso de flior dos pogos. Muito pelo contrario! Na pagina 19 de sua proposta,

a TERRACOM informa que adicionara mais flaor para o tratamento dos pogos:

Tratamento de f\guas — Pocos

A agua subterrdnea sera submetida ao tratamento simples de desinfeccdo e
fluoretagdo, como descrito a seguir. A aplicagdo dos produtos quimicos ocorrera
antes da entrada nos reservatorios que recebem a &agua dos pocos,
preferencialmente, visando ter tempo de contato adequado para uma desinfeccdo

bem como homogeneizagio eficiente a adequada.

272. Fica evidente que beira o absurdo o recurso da TERRACOM.

Dessa forma, fica demonstrada a necessidade de manuten¢ao da nota atribuida a GS Inima.
68.Item 3a) Operacio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem e)
procedimentos para o controle da qualidade da agua tratada; (3 pontos)

273. Aqui, a TERRACOM ndo pleiteia nenhuma mudanga de nota da

GS Inima, evidenciando que seu recurso objetiva apenas tumultuar o certame.

274. A GS Inima, ao longo de todo o topico, indica a execucao do

plano de amostragem em conformidade com a legislagao vigente.

69.Item 3a) Operagio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem f)

procedimentos para a atualizacio das informacdes cadastrais; (3 pontos)
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275. Nesse topico, a TERRACOM nio apresenta nenhuma alegacgao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

276. Trata-se, portanto, de argumentagdo infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissao Julgadora.

70. Item 3a) Operacio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem g)
procedimentos para a gestdo e planejamento do sistema de abastecimento de

agua; (3 pontos)

277. Nesse topico, a TERRACOM nio apresenta nenhuma alegagao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

278. Trata-se, portanto, de argumenta¢do infundada e que nao pode

ser considerada por este d. Comissdo Julgadora.

71. Item 3a) Operacio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem h)

procedimentos para a reducao e o controle do indice de perdas de agua; (3 pontos)

279. Nesse topico, a TERRACOM nao apresenta nenhuma alegacao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

280. Trata-se, portanto, de argumentacdo infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissao Julgadora.
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72.Item 3a) Operacio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem i)
procedimentos para o controle de reducdo do consumo de energia elétrica no

sistema. (3 pontos)

281. Nesse topico, a TERRACOM nao apresenta nenhuma alegagao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

282. Trata-se, portanto, de argumentagdo infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissdo Julgadora.

73.Item 3b) Operacio do Sistema de Esgotamento Sanitirio, subitem a)

procedimentos para o controle de infiltracoes e de ligacoes indevidas; (3 pontos)

283. Nesse topico, a TERRACOM ndo apresenta nenhuma alegagao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

284. Trata-se, portanto, de argumentacdo infundada e que nao pode

ser considerada por este d. Comissdo Julgadora.

74. Item 3b) Operacio do Sistema de Esgotamento Sanitario, subitem b)

procedimentos para a atualizacao das informacdes cadastrais; (3 pontos)

285. Nesse topico, a TERRACOM nao apresenta nenhuma alegacao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.
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286. Trata-se, portanto, de argumenta¢do infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissao Julgadora.

75.Item 3b) Operacio do Sistema de Esgotamento Sanitario, subitem c)

procedimentos para a operacao dos coletores-tronco, interceptores e emissarios;

(4 pontos)
287. Em seu recurso, a TERRACOM alega que a nota da GS Inima
precisa ser minorada por nao identificar a capacidade das tubulagdes, declividade e
velocidade.
288. Entretanto, a GS Inima aborda a necessidade de elaboracao de

cadastro e controle dos parametros de rede a fim de possibilitar o planejamento de acdes

corretivas, assim como a avalia¢ao de substitui¢ao de redes.

289. Dessa forma, fica demonstrado o acerto da nota atribuida a GS

Inima.

76. Item 3b) Operacio do Sistema de Esgotamento Sanitario, subitem d)

procedimentos para a operacio das Estacoes Elevatorias de Esgotos; (5 pontos)

290. Em seu recuo, a TERRACOM alega que anota da GS Inima tem
que ser minorada por ndao apresentar situacdo de falta de energia. Entretanto, basta uma

simples conferida na pagina 160 para notar que esse tema foi amplamente desenvolvido:
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» Nas estacgoes elevatdrias maiores sera avaliada a instalacao de conjunto
gerador para funcionamento automatico no caso da falta de energia. Nas
elevatorias menores sera avaliada a instalacao de poco pulmao, com
capacidade para acumulagao do esgoto por certo tempo;

291. Dessa forma, fica demonstrado o acerto da nota atribuida a GS

Inima.

77.Item 3b) Operacio do Sistema de Esgotamento Sanitario, subitem e)
procedimentos para a reducio e controle do custo de energia elétrica no sistema

de esgotamento sanitario; (5 pontos)

292. Em seu recurso, a TERRACOM alega que a nota da GS Inima
tem que ser minorada por ndo apresentar meta de reducdo. Entretanto, basta uma simples

conferida na pagina 693 para notar que esse tema foi amplamente desenvolvido:

3.b.e.4) Indicador de Eficiéncia Energética

O “Anexo IV — Termo de Referéncia” da presente licitacdo estabelece como

| meta o “Indicador de Eficiéncia Energética”, onforme transcrito a seguir:

“No prazo maximo de 36 (trinta e seis) meses contados da
emisséo da ORDEM de SERVICO a CONCESSONARIA devera
submeter aoc PODER CONCEDENTE e a ENTIDADE
REGULADORA um Estudo de Efecientizacdo Energética. Este
Estudo devera der apresentado ao PODER CONCEDENTE e a
ENTIDADE REGULADORA para analise, aprovagdo e
determinagéo do Indice de Eficiéncia Energética a ser adotado.
Fica estabelecida a meta de 36 (lrinta e seis) meses.” (Anexo IV
— Terno de Referéncia)

Dessa forma, € infactivel estabelecer procedimentos para o controle de
reducdo do consumo de energia elétrica no sistema sem levar em
consideracé@o essa meta contratual.
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293. Dessa forma, fica demonstrado o acerto da nota atribuida a GS

Inima.

78. Item 3b) Operacio do Sistema de Esgotamento Sanitario, subitem f)
procedimentos para o tratamento de esgotos com seu respectivo controle de

qualidade. (5 pontos)

294. Em seu recurso, a TERRACOM alega que para realizar o reuso

do efluente seria necessario um sistema de polimento ou melhoria nos parametros.

295. Entretanto, em sua proposta técnica, a GS Inima define que o
reuso de efluente sera especifico para usos ndo potaveis, a exemplo, para irrigagcdo de areas

verdes:

Por exemplo, na PPP administrativa de esgotamento sanitario na regiao alta
de Maceid / AL — SANAMA, o reuso de efluentes é largamente utilizado para a
irrigagao/rega de aguas verdes da unidade de tratamento de esgoto. Ressalva-
se ainda a utilizacao de identidade visual com cor especifica e sinalizacdo de
agua nao potavel, em conformidade com a NBR 5626/1998.

Figura 39 - Agua de Reuso na SANAMA

Fonte: Consércio

296. Esses usos ndo potdveis estdo plenamente condizentes com o

efluente tratado em sistemas de lagoas, sem necessidade de polimento adicionais.
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297. Os custos relativos a implantagdo do sistema de reuso estdo
contemplados no cronograma da pagina 538 no item “1.2 Estacdao de Tratamento de Esgoto”,

mas especificamente nas “Melhorias Imediatas em ETEs”.

298. Dessa forma, fica demonstrado o acerto da nota atribuida a GS

Inima.

79. Item 3c) Manutencio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem a)

procedimentos para a manutencio corretiva das tubulacées; (5 pontos)

299. Nesse topico, a TERRACOM nio apresenta nenhuma alegagao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

300. Trata-se, portanto, de argumentacdo infundada e que nao pode

ser considerada por este d. Comissdo Julgadora.

80. Item 3c) Manutencio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem b)

procedimentos para a manutencio preventiva das tubulagdes; (3 pontos)

301. Em seu recurso, a TERRACOM alega que a GS Inima nio teria
abortado manuteng¢ao preventiva especifica para tubulagdes. Ora, basta uma simples conferida

na pagina 759 para perceber que esse item foi plenamente desenvolvido.
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A"B8A/2021 e Porlaria n'2.472/2021, do Ministério de Saiide, e a liberagio da

presséo na rede para verificagdo de possiveis vazamentos.

« Etapa 8- Execugiio da ligagio

Aligagao A também uma etapa de validagéo da extensao de reds

pois s6 6 se arede principal, realizada na e

com as requisitos de funcionamento determinados pelo processs

Sua comela execugan, sem quaisquer no 580U reclamagoes do

solicitante, considera-se valido o servigo ada a OS.

lo: CONSORCIO,

3.c.b.3) IT - Instrugéo para recomposicao asfallica em vias piblicas

Este procedimento foi des ma para & manulengio coreliva e esta Figura 59 - Dy entrada e saida do PIG na adulora.

valendo também para a

3,6b.4) Pmcelhmentm adutoras PR TR
S

Alimpeza periédica das adutoras é uma forma de manter a capacidade de um

0 preventiva

sistema de adugdo e distribuigio de agua. O obietive da limpeza ¢ relirar os
tubérculas, lodo, e oulros materiais depositados nas paredes das tubos. Além
de restaurar a capacidade de adugda da adutora, lambém & garantida melhor
qualidade da 4gua. Um PIG & langado na adutora ufiizando a propria pressao

de &gua, como mostra a figura & sequir |

Fonte: CONSCRGIO,

Dependendo do estado da adutora, se for necessario sera empregada a
16enica de revestimento interno para proteger e reforgar as adutoras, como

mostra a figura a seguir.

302. Sobre os demais itens apontados pela TERRACOM, os mesmos
foram desenvolvidos em topicos especificos aos temas. A saber: (i) perdas e controle de
pressdo em rede sdo relativos ao controle de perdas, item “3.a.h) Procedimentos para a redugao
e o controle do indice de perdas de agua”; (ii) A modelagem de redes tem um item especifico
para tal, o item “4.f) Modelagem matematica de redes de abastecimento de 4gua e esgoto”;
(ii1) Presengas de substincias na 4gua ¢ trabalhado no item de “3.a.e) Procedimentos para o
controle da qualidade da &gua tratada”; (iv) andlise do tempo de vida ¢ desenvolvido no item

“3.f.c) Estratégia de renovagdo dos ativos que sera adotada”.

303. Dessa forma, fica demonstrado o acerto da nota atribuida a GS

Inima.

81.Item 3c) Manutencio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem c)
procedimentos para o monitoramento e manutencio dos equipamentos

eletromecanicos; (4 pontos)

304. Aqui, a TERRACOM solicita a minoragao da nota da GS Inima

por ndo apresentar manuten¢do corretiva e manutencdo preditiva. Entretanto, bata uma
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simples conferéncia na proposta da GS Inima para perceber que todas as manutencdes

pertinentes foram trabalhar, a exemplo:

| « Manutencao preventiva a realizar I

O acompanhamento da manutencdo preventiva dos equipamentos

eletromecanicos & realizado por meio do controle de horas trabalhadas
conforme especificagdes do manual de cada equipamento.

O supervisor de manutengao programa as manutengoes preventivas atraves
do preenchimento do “Cronograma de Equipamentos Eletromecanicos”,
constante na tabela que segue.

305. Dessa forma, fica demonstrado o acerto da nota atribuida a GS

Inima.

82.Item 3c) Manutencio do Sistema de Abastecimento de Agua, subitem d)

procedimentos para a manutencio civil de unidades localizadas. (3 pontos)

306. Nesse topico, a TERRACOM nao apresenta nenhuma alegagao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

307. Trata-se, portanto, de argumentacdo infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissdo Julgadora.

83.Item 3d) Manutencdo do Sistema de Esgotamento Sanitario, subitem a)

procedimentos para a manutencao corretiva das tubulacdes; (5 pontos)
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308. Nesse topico, a TERRACOM nio apresenta nenhuma alegacgao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

300. Trata-se, portanto, de argumentagdo infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissao Julgadora.

84.Item 3d) Manutencdo do Sistema de Esgotamento Sanitario, subitem b)

procedimentos para a manutencio preventiva das tubulagoes; (3 pontos)

310. Nesse topico, a TERRACOM nio apresenta nenhuma alegagao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

311. Trata-se, portanto, de argumentacdo infundada e que nao pode

ser considerada por este d. Comissdo Julgadora.

85.Item 3d) Manutencdo do Sistema de Esgotamento Sanitario, subitem c)
procedimentos para o monitoramento e manutencio dos equipamentos

eletromecanicos; (4 pontos)

312. A TERRACOM solicita a redugdo da nota da GS Inima por nao
apresentar a manutencdo preditiva. Ora, basta uma simples conferida na pagina 849 da

proposta da GS para perceber que esse tema foi, de fato, amplamente trabalhado:
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o Manutencgéo Preditiva

Entende-se como manutengdo Preditiva o tipo de manutengéo focada na
predicdo de ocorréncias futuras por meio do monitoramento de sintomas.
Manutencgéo tipicamente de diagnostico e prognéslico. Agoes de controle do
estado de funcionamento de maquinas em operagéo ou instalagoes em servigo
efetuadas com instrumentos de medicao para prever falhas ou detectar
mudancas nas condiges fisicas que requeiram intervencdo. Séo aplicadas
técnicas que visam, por meio de diagnéstico instantaneo ou acompanhamento

de tendéncias, identificar o momento oportuno para intervengao corretiva.

A Manutencgéo Preditiva é sempre aplicada com os equipamentos e instalagies

em plena operagéo. Serdo ulilizadas as seguintes técnicas:

313. Ainda, vale ressaltar que a gestdo de Engenharia de Seguranga
do Trabalho ndo esté4 trabalhada nesse item da proposta técnica da GS Inima, e sim em outro

topico pertinente ao assunto.

314. Dessa forma, fica demonstrado o acerto da nota atribuida a GS

Inima.

86. Item 3d) Manutencio do Sistema de Esgotamento Sanitario, subitem d)

procedimentos para a manutencio civil de unidades localizadas. (3 pontos)

315. Nesse topico, a Terracom ndo apresenta nenhuma alegagao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

316. Trata-se, portanto, de argumenta¢do infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissdo Julgadora.
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87. Item 3e) Equipe Necessaria para a Operacio e Manutencido dos Sistemas de
Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitario, subitem a) apresentaciio e
descricdo dos cargos necessarios para a operacao e manutencio dos sistemas; (4

pontos)

317. Aqui, a TERRACOM nao pleiteia nenhuma mudanga de nota

para GS Inima, evidenciando que seu recurso objetiva apenas tumultuar o certame.

88. Item 3e) Equipe Necessaria para a Operacido e Manutencido dos Sistemas de
Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitirio, subitem b) organograma

previsto para os respectivos setores; (3 pontos)

318. Aqui, a TERRACOM néo pleiteia nenhuma mudanga de nota

para GS, evidenciando que seu recurso objetiva apenas tumultuar o certame.

89. Item 3e¢) Equipe Necessaria para a Operacido e Manutencio dos Sistemas de
Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitario, subitem c) mimero de
funcionarios para cada cargo e setor ao longo de todo o periodo de concessao. (3

pontos)

319. Aqui, a TERRACOM ndo pleiteia nenhuma mudanga de nota

para GS, evidenciando que seu recurso objetiva apenas tumultuar o certame.

90. Item 3f) Maquinas e Equipamentos Necessarios para o Desenvolvimento das
Atividades de Operacio e Manutencio dos Sistemas de Abastecimento de Agua
e Esgotamento Sanitario, subitem a) Apresentacao e descricio dos equipamentos

e maquinas necessarios para a operaciao e manutenc¢ao dos sistemas; (4 pontos)
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320. Aqui, a TERRACOM nao pleiteia nenhuma mudanga de nota

para GS, evidenciando que seu recurso objetiva apenas tumultuar o certame.

91. Item 3f) Maquinas e Equipamentos Necessarios para o Desenvolvimento das
Atividades de Operacio e Manutenc¢io dos Sistemas de Abastecimento de Agua

e Esgotamento Sanitario, subitem b) nimero de unidades previstas; (3 pontos)

321. A TERRACOM solicita a redugao da nota da GS Inima com a
seguinte justificativa: “Apresenta a quantidade suficiente”. Ora, como contrarrazoar um
argumento descabido desse? Se a apresentacdo foi suficiente, nada mais justo que a nota

maxima ao topico. O recurso da TERRACOM carece de sanidade.

322. Logo, a nota da GS ndo deve ser reduzida.

92. Item 3f) Maquinas e Equipamentos Necessarios para o Desenvolvimento das
Atividades de Operacio e Manutencio dos Sistemas de Abastecimento de Agua
e Esgotamento Sanitario, subitem c) estratégia de renovacio dos ativos que sera

adotada. (3 pontos)

323. Aqui, a TERRACOM ndo pleiteia nenhuma mudanga de nota

para GS, evidenciando que seu recurso objetiva apenas tumultuar o certame.

93. Item 4a) Cadastro Técnico da Redes, Cadastro Comercial, Ordens de Servico e
Manutenc¢do integrados em Sistema de Informacdo Geografica, subitem a)
Apresentacio de procedimentos para a implementacio, gerenciamento,

atualizacdo e carregamento de dados do SIG; (10 pontos)
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324. Nesse topico, a TERRACOM nio apresenta nenhuma alegacgao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

325. Trata-se, portanto, de argumenta¢do infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissao Julgadora.

94. Item 4a) Cadastro Técnico da Redes, Cadastro Comercial, Ordens de Servico e
Manutenc¢io integrados em Sistema de Informacdo Geografica, subitem b)
descricdo das principais caracteristicas do aplicativo(s) (softwares) que sera(ao)

utilizado(s); (5 pontos)

326. Nesse topico, a TERRACOM ndo apresenta nenhuma alegagao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

327. Trata-se, portanto, de argumentacdo infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissdo Julgadora.

95. Item 4a) Cadastro Técnico da Redes, Cadastro Comercial, Ordens de Servico e
Manutenc¢io integrados em Sistema de Informacdo Geografica, subitem c)
Apresentacio de procedimentos para a o gerenciamento do Cadastro Integrado;

(5 pontos)

328. Nesse topico, a TERRACOM nao apresenta nenhuma alegacao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.
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320. Trata-se, portanto, de argumentagdo infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissao Julgadora.

96. Item 4b) Micromedicio, subitem a) Apresentacio de procedimentos para o

sistema de leitura, emissio e entrega de contas; (7,50 pontos)

330. A TERRACOM alega que a GS Inima deveria ter zerado essa
nota por ndo apresentar procedimentos para a emissdo de contas. Entretanto, basta uma
simples conferéncia na folha 963 da proposta da GS para perceber que esse item foi

desenvolvido. Para ilustrar, apresentasse a seguir um pequeno trecho da proposta:

| » Procedimento para Emissao e entrega de contas I

As leituras que originardo a fatura serdo extraidas diretamente dos

hidrébmetros, sendo que no ato da leitura serdo emitidas as contas e

331. Fica evidente a superficialidade dos recursos apresentados pela

TERRACOM. Dessa forma, a nota da GS ndo deve ser minorada.

97. Item 4b) Micromedicao, subitem b) procedimentos para a analise de consumo.

(7,50 pontos)

332. Nesse topico, a TERRACOM nao apresenta nenhuma alegacao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.
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333. Trata-se, portanto, de argumentagdo infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissao Julgadora.

98. Item 4c) Cobranca, subitem a) Apresentacio de procedimentos para o controle

de cobrancas; (7,50 pontos)

334. Nesse topico, a TERRACOM nio apresenta nenhuma alegagao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

335. Trata-se, portanto, de argumentagdo infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissao Julgadora.

99. Item 4c) Cobranca, subitem b) procedimentos para as atividades de corte e

religacao. (7,50 pontos)

336. Aqui, a TERRACOM apresenta um paragrafo sobre as emissoes
de contas, item j4 tratado e pertinente ao item “4.b.a”, tornando explicito a falta de coeréncia

€m S€u recurso.

337. Ainda, a TERRACOM ndo pleiteia nenhuma mudanga de nota

para GS, evidenciando que seu recurso objetiva apenas tumultuar o certame.

100. Item 4d) Relacionamento com os Usuarios, subitem a) descricdo das

formas de atendimento que serdo disponibilizadas aos usuarios; (7,50 pontos)

338. Nesse item, a TERRACOM alega que a GS deve ter sua nota

reduzida por ndo apresentar as formas de atendimento ao cliente. Entretanto, basta uma




DocuSign Envelope ID: CEADBFB1-74D3-4DA3-99AD-B958EA212FAA

‘. {f‘\ -
Eos 7, Said

simples conferéncia na folha 999 da proposta da GS para perceber que esse item foi

desenvolvido. Para ilustrar, apresentasse a seguir um pequeno trecho da proposta:

No relacionamento com os clientes, a Concessionéria utilizaréa os seguintes
tipos de atendimento:
e Por telefone;
e Personalizado;
o  Web on-line;
° Mensagens para celulares dos clientes;
o Quvidoria;

o Integragado entre Associagao de Moradores;

e Atendimento por telefone

339. Fica evidente a superficialidade dos recursos apresentados pela

TERRACOM. Dessa forma, a nota da GS nao deve ser minorada.

101. Item 4d) Relacionamento com os Usuarios, subitem b) procedimentos do

setor de atendimento aos clientes. (7,50 pontos)

340. A TERRACOM alega que a nota da GS Inima tem que ser
minorada visto que supostamente a GS nao detalha o tempo de atendimento as demandas dos
clientes. Entretanto, basta uma simples conferéncia na folha 1012 da proposta da GS para
perceber que esse item foi desenvolvido. Para ilustrar, apresentasse a seguir um pequeno

trecho da proposta:




DocuSign Envelope ID: CEADBFB1-74D3-4DA3-99AD-B958EA212FAA

‘. {f‘\ -
Eos 7, Said

Por exemplo, a Concessiondria se atenderd nos secguintes prazos de
atendimento dos servigos de maior frequéncia, até o terceiro ano de contrato.
Vale ressaltar que de quarto ano em seguinte, os prazos seréo reduzidos pela

metade.

o Ligacdo de Agua: 10 dias Gleis

e Reparo de vazamentos na rede ou ramais de dgua: 48 horas

e [alta d'agua local ou geral: 48 horas

o [igacéo de Esgoto: 10 dias tteis

o Desobstrucdo de redes e ramais de esgoto: 10 dias lteis

o Verificagdo da qualidade da agua: 48 horas

o Ocorréncias relativas a auséncia ou ma qualidade da repavimentagdo: 10

dias (teis

341. Fica evidente a superficialidade dos recursos apresentados pela

TERRACOM. Dessa forma, a nota da GS nao deve ser minorada.

102. Item 4e) Automacdo do Sistema, subitem a) Apresentacio de
procedimentos para implanta¢do, operacio e manutenc¢ido do sistema de

telegestao; (7,50 pontos)

342. Nesse topico, a Terracom ndo apresenta nenhuma alegacdo
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

343. Trata-se, portanto, de argumenta¢do infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissdo Julgadora.

103. Item 4e) Automacio do Sistema, subitem b) descricio das principais

caracteristicas do aplicativo (software) que sera utilizado. (7,50 pontos)
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344. Nesse topico, a TERRACOM nio apresenta nenhuma alegacgao
sobre a nota atribuida para a GS Inima, apenas questiona a falta de objetividade e clareza da

justificativa da FUNDACE.

345. Trata-se, portanto, de argumentagdo infundada e que ndo pode

ser considerada por este d. Comissao Julgadora.

104. Item 4f) Modelagem matematica de redes de abastecimento de agua e
esgoto, subitem a) devera ser apresentado plano de modelagdo do sistema de

abastecimento de agua e esgoto. (10 pontos)

346. A TERRACOM alega que a nota da GS tem que ser minorada
visto que supostamente a GS nao apresenta o software para esgoto. Entretanto, a GS apresenta
um plano de modelagdo dos sistemas de abastecimento de agua e esgoto, amplamente
abortados entre as folhas 1040 a 1067, satisfazendo plenamente o item em questdo. Dessa

forma, a nota da GS ndo deve ser minorada.

105. Item 4g) Sistema de Gestiao Global de Informacdo, subitem a)
Apresentacio de procedimentos para a implementacio, gerenciamento, e

operacio do Sistema de Gestao Global de Informacio. (5 pontos)

347. A TERRACOM alega que a nota da GS Inima tem que ser
minorada visto que ela supostamente ndo apresenta todos os sistemas de informacao, inclusive

software administrativo.

348. Entretanto, basta uma simples conferéncia na folha 1069 da

proposta da GS Inima para perceber a lista completa dos softwares administrativos:
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O sistema de gestdo da informagdo a ser implantado utilizara do PDCA para
garantir a lodos os Stakeholders do projeto que os objetivos e melas de
qualidade, meio ambiente, salde e seguranga sejam sempre perseguidos e
melhorados, e devera ser implantado durante as obras e servigos de operagio

e manutengdo dos sistemas.

Etapas do processo de implanlagio, gerenciamento e operagio da

informagéao
» Definigdo dos sistemas a serem implantados

A primeira etapa de um processo de implantagéo, gerenciamento e operagéo da
informagédo & a delinigio dos sistemas a serem implantados pela

Concessiondria.

A seguir sao apresentados alguns dos sistemas que serao implantados pela

Concessiondria. Estes sistemas serdo melhor explanados no item:

Os principais sistemas utilizados pela Goncessionaria serdo apresentados a
seguir, e serdo melhor explanados no item “4.10.b. Principais Caracterfsticas
do(s) Aplicativo(s) (Soflwares) que Serd/Serdo Utilizado(s)".

| s Sistema operacional WINDOWS I

Um sistema operacional é um programa que age como inlermediario entre o

usudrio e o hardware do computador. E o sistema operacional que controla todos
os recursos do computador e fornece a base logica sobre a qual os programas
aplicativos sé@o escritos. Sua principal fungéo é isolar os programadores da
complexidade do hardware. O sistema operacional a ser utilizado pela
Concessionaria é o Windows.

349.

| e Sistema TOTVS RM I

Esse sistema tem o objetivo de realizar a paramelrizacdo, o suporle aocs
usudrios, a Integragdo ao SAP e desenvolvimenios. Suas principais
funcionalidades séo: folha de pagamento, ponto eletrénico, gestao de pessoas,

e seguranga e medicina do trabalho.

E_ e Sistema TOTVS TAFj

E o sistema que fornece a Integragao do TOTVS RM com o TSS para assinatura

e transmissao e-Social: realiza atualizagées e suporle.

e Sistema SAP

Fornece suporte aos usudrios, gestiona acessos e permissdes e mantem as

integragoes com outros sistemas.

¢ Sistema COMPLY

E o sistema fiscal infegrado ao SAP: realiza atualizagdes e o suporle aos

usuarios.

GS Int

O GS Integra ¢ a plataforma do grupo GS INIMA Brasil para a gestao integrada

dos processos e para o compartilhamento de documentos e informagoes, que
tem como objetivo a disponibilidade de uma comunicagéo mais fluida e eficaz

entre todas as dreas da empresa.

* Microsoft Teams

Microsoft Teams é uma ferramenta de comunicagéo que contém bate-papo,
videoconferéncias, compartilhamento de tela, armazenamento e trocas de

arquivos, calendério, criagdo de grupos de trabalho e integragdo de aplicativos.

TERRACOM. Dessa forma, a nota da GS ndo deve ser minorada.

106.

Fica evidente a superficialidade dos recursos apresentados pela

Item 4g) Sistema de Gestao Global de Informacao, subitem b) Descricao

das principais caracteristicas dos aplicativos (softwares) que seriao utilizados. (5

pontos)

350. Aqui, a TERRACOM ndo pleiteia nenhuma mudanga de nota

para GS, evidenciando que seu recurso objetiva apenas tumultuar o certame.

4. CONCLUSAO
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351. Em face do exposto, e sempre respeitosamente, a Recorrida pede

seja negado provimento ao recurso da TERRACOM.

Pede Deferimento.

Santa Cruz das Palmeiras, 12 de dezembro de 2022.
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