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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA CRUZ DAS PALMEI% 55 ﬂ [ 2 2
Att.: lmo(a) Sr(a) Presidente da Comissdo de Lmta;amﬂm@ggﬂm

Ref. EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA NACIONAL n. 01/2022

Concessdo para prestagdo dos servigos publicos de abastecimento de dgua e de
esgotamento sanitdrio no Municipio

SPL CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA, empresa
estabelecida na cidade e municipio de Votorantim, Estado de Sdo Paulo, na Av.
Juscelino K. de Oliveira, n° 154, Bloco C1 - Sl. 03, inscrita no C.N.P.J/MF sob o n.
56.147.937/0001-49, por seus representantes legais ao final assinado, vem,
utilizando-se do direito que lhe faculta o Artigo 41 da Lei 8.666/93 e Lei 8.987/95,

ofertar a presente

N D ISTRA

contra os termos do edital convocatério acima referenciado, consubstanciando-a

nas seguintes razdes de fato e de direito:

[ - PRELIMINARMENTE
CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DESTA IMPUGNACAO

A presente impugnagdo é ofertada com fundamento no Art. 41 e
paragrafos da Lei 8.666/93, Art. 18 da Lei 8.987/95 e demais legislagdo correlata,

encontrando também supedaneo no item 7 do edital em comento.

Com efeito, resguardam os dispositivos o direito do licitante de
insurgir-se contra as prescrigdes contidas no Edital Convocatorio, sendo

exatamente este o caso que se afigura.
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Outrossim e a par de cabivel, a presente 1 om

obediéncia ao lapso temporal exigido para sua interposi¢do, tendo a ora

Impugnante acatado-o com o devido rigor, ofertando-se a presente até o 2°. dia atil

antes da data de entrega dos envelopes, designada para 28 de Margo pf.

Deste modo, por cabivel e tempestiva a presente medida, requer-se,
de logo, seja recebida, conhecida e regularmente processada, acolhendo-se

integralmente as razdes que faz invocar.

II - Z DES UGN 0

A Prefeitura da Santa Cruz das Palmeiras langa o Edital em testilha
objetivando a contratagdo para, mediante Concessdo, prover os servigos de
“abastecimento de dgua potdvel, esgotamento sanitdrio e servicos complementares”
no Municipio, a ser julgada pelo critério de “melhor técnica combinado com a

menor tarifa”.

Estd designada a data de 28 de Marco pf.. até as 9h00hs, a ocasiao

ra_apresentacio arantia, proposta mercial e document
habilitacdo pelos interessados.

Pautam o procedimento licitatério as disposi¢des constantes do

Instrumento Convocatorio e as ordens da legislagao ali citada.

Pretendendo concorrer ao objeto licitado, a SPL conheceu dos
termos do edital de convocagdo, nele entrevendo maculas que, a seu ver, nao se
coadunam com a legislagdo aplicavel, sem prejuizo da auséncia de informacoes e

dados absolutamente essenciais a elaboragdo de sua proposta.

Neste sentido, mostra-se imperiosa a promocio da presente medida,

a fim de que o pleito licitatério seja reconduzido a legalidade.
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I1.1. DA INSEGURANCA JURIDICA DO EVENTUAL CONTRATO DE CONCESSAQ
Aca ular n. 1000543-26.2020.8.26. 8 e Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2239956-44.2019.8.26.0000

A empresa interessada “Agua Forte Saneamento” perfez pedido de
esclarecimento (ESCLARECIMENTO ITEM 17 - AGUA FORTE SANEAMENTO 1)
quanto aos termos do edital, em especial quanto a Emenda & Lei Orgénica do
Municipio n. 0021/2001 cujo Art. 21 traz veto a transferéncia dos servigos licitados

a iniciativa privada.

Em que pese o esclarecimento prestado em resposta, a Prefeitura
trouxe relevante informagéo sobre a existéncia de 02 processos judiciais, ambos
em curso, que discutem exatamente a questdo da necessidade de prévia lei
autorizativa para a concessdo de servigos de saneamento basico no Municipio,
quais sejam: Acdo popular de n. 1000543-26.2020.8.26.0538 e Agdo Direta de
Inconstitucionalidade de n. 2239956-44.2019.8.26.0000.

Resposta:

Inicialmente, cabe esclarecer que o pardgrafo unico do
art. 21 da LOM foi expressamente revogado pela Emenda
n. 34 de 2010, o que, por si so, ja afasta a pertinéncia do
presente pedido de esclarecimento.

Ademars, cabe destacar que a necessidade de prévia
autorizagdo legal para a concessdo dos servigos de dgua
e esgoto do Municipio de Santa Cruz das Palmeiras foi
objeto de acdo popular de n°® 1000543-26.2020.8.26.0538,
sendo que tanto o juiz de 1° grau, quanto o Tribunal de
Justica do Estado de 530 Paulo reconheceram que o art.
2° da Lei n° 9.074/95 dispensa a necessidade de prévia
lei autorizativa para a concessdo de servigos de

saneamento basico.
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Conquanto a inflor acao, esclareuda pela f% e que 0
Tribunal de Justiga reconheceu a desnecessidade de lei autorizativa (no ambito da
Acdo Popular) e a inconstitucionalidade do inciso VI do Art. 45, do inciso VI do Art.
59 e inciso | do Art. 43 que afastavam a competéncia da Cimara Municipal para o
tema, é fato que tais decisdes ainda estdo pendentes de confirmagao por
instancias judiciais superiores, nao se mostrando, portanto, definitivas, eis

que ainda ndo transitadas em julgado.

Deste modo, ainda que os julgamentos até aqui exarados nas
respectivas acdes reflitam uma certa tendéncia a sua confirmagado pelas ultimas .
instancias judiciais, ndo se pode negar a existéncia de um risco de reversao
interpretativa, o que iria colocar por terra a validade dessa concessado, ora em voga,
e que coloca por terra, desde ji, a garantia minima e essencial ao interessado ante

0S COMpPromissos que assumira num projeto dessa envergadura. 2

Tendo em conta a perenidade dos servigos e a atuagdo do particular,
movida com investimentos de alta magnitude num vasto prazo de execu¢do do
contrato, mostra-se indispensavel para o sucesso do empreendimento que os
elementos formadores da concessdo sejam claramente expostos, sendo que todos
estes elementos devem estar inseridos no préprio instrumento convocatério,
lembrando-se que, “in casu”, o edital é omisso sobre qualquer reparacao

indenizatoria proveniente de uma reversao judicial nas citadas acodes

judiciais.

Essa medida, que decorre dos artigos 52 e 18, I, da Lei 8.987/95, é

fundamental para orientar todos os Licitante interessados, para que estes

-

formulem propostas exequiveis.

Dai, é de se esperar, até para o exercicio de avaliagdo de interesse
dos potenciais participes, que o edital traga a consideragio desse cenario,
indicando, dentre outros elementos, a forma de remuneragio indenizatdria para a

hipétese de desfazimento do contrato por ordem judicial.

ESCR. CENTRAL: Av. Juscclino Kubitschek de Oliveira, 154 - Bairro Lageado - Votorantim - SP - CEP 18110-000
Fone: (15) 3353-8300 - Fax: (15)3243-1016
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Ademais, no caso em questdo, a Concessao qugm u
PREF, MUNIC. D%%%P%ﬁnf.
A iniciativa privada prevé o pagamento de uma Outorga de R$ 4.000.000,00

(quatro milhes de reais), sendo que R$ 2.000.000,00 deverdo ser pagos em até 90
dias da assuncio dos servigos e os R$ 2.000.000,00 remanescentes no prazo de 12

meses:

3. VALOR DA OUTORGA e E BE I IQ :
3.1, A CONCESSIONARIA devers paQEPARTAMENIR ¥ SERs S
favor do CONGEDENTE no va!ar ge R

(quatra mf!h&a fgais), devidamente corngrdos pe[a
variagcdo do | rtir da assinatura do CONTRATO
até o més de sel: 9’ #agamento, a qual deverd ser

adimplida em duas par  fguais, sendo a 1? parcels,

no valor de R$ 2.000.0049, ‘e ate 90 (noventa) dias a

contar da ASSUNCAO daséfﬁos e a 2° edltima
E)

parcela 12 (doze) meses apo. ento da 1° parcela.

Além da referida Outorga, os primeiros anos da Concessao,
demandardo investimentos vultuosos, ndo condizentes, portanto, com o risco de
cancelamento da concessdo sem a contrapartida indenizatéria a favor do

contratado.

Assim, as regras indenizatorias devem estar previstas de forma
expressa e clara ao Concessionario, sendo certo que a omissao a tais termos traduz
inseguranca juridica, razdo pela qual se faz necessario ajustes no texto editalicio
para que haja previsdao expressa de como se dara a indeniza¢do na hipotese de

reversao das medidas judiciais ainda em curso.

Nao se perca de vista a ordem do legislador patrio de que ao
interessado devem ser concedidas todas as informac¢des e dados necessarios para
possa conhecer completamente do objeto e sua execu¢do, permitindo ater-se,
previamente, a todos os envolvimentos que o empreendimento concessionado

requer.
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“A Administragdo ndo pode elaborar um edital de

licitagdo para concessdo sem ter perfeito dominio
sobre todas as dificuldades envolvidas na futura
CONcessao.

(.)

A Administragdo tem o dever de evidenciar ao publico
em geral (e aos drgdos de controle em especial) haver
adotado satisfatoriamente todas as providencias

necessdrias a identificar os problemas e a encontrar

solugdes cabiveis sempre que tal se revelar essencial
d concepgdo do futuro empreendimento. E assim se
impée ndo por um formalismo juridico destituido de
sentido pratico. E que a auséncia de conhecimentos
dos problemas e de estimativa de solugdo propicia
enorme risco de concepgbées inadegquadas ou de
execugdo inviavel 0Os problemas futuros serdo a
consequéncia da negligéncia ou impericia prévia a

licitagdo.”

0 edital, portanto, é de ser retificado.

[1.2. DO CRITERIO DE JULGAMENTO ELEITO PARA O CERTAME -

Descabimento da licitacdo do tipo técnica e preco e auséncia de

ificati ra a prevaléncia atribuida a nota técnica

O edital convocatorio esclarece aos licitantes que a modelagem
escolhida pela Administragdo Municipal é a da concessdo para a prestacido dos

servicos publicos, regendo-se, para fins de julgamento, pela combinagdo dos

ESCR. CENTRAL: Av. Juscolino Kubitschek de Oliveira, 154 - Bairro Lageado - Votorantim - 8P - CEP 181 16-000
Fone: (15) 3353-8300 - Fax: (15)3243-1016
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Essa a informacio trazida no texto preambular do instrumento

convocatorio:

SECAO | PREAMBULO

Serd adotado, para fins de julgamento, o critério de
melhor proposta em razdo da combinagdo dos critérios
de menor valor da tarifa do servico publico a ser
prestado com o de melhor técnica, conforme o disposto
no art. 15, inc. V, da Lei Federal n° 8.987/1995, observados
os parametros definidos neste Edital e nos seus anexos

(g.n)

Conforme informag¢do do item 16.27, abaixo transcrita, foram
atribuidos o0s seguintes pesos para os aspectos técnicos e comerciais,
respectivamente: peso de 70% (setenta por cento) para a proposta técnica e de

30% (trinta por cento) para a proposta de prego.

16.27. O julgamento final das PROPOSTAS sera efetuado
mediante calculo da pontuagdo final, considerando as
notas da PROPOSTA TECNICA e da PROPOSTA
COMERCIAL, que terdo, respectivamente, pesos 70%
(setenta por cento) e 30% (trinta por cento), conforme a
seguinte formula;

NF = 0,70 x (NT) + 0,30 x (NC) /100

Onde:

NF = Nota Final;

NT = Nota da PROPOSTA TECNICA e NC = Nota da

PROPOSTA COMERCIAL

! Teoria Geral das Concessdes de Servigos Piblicos, Ed. Dialética, pg. 205/206

ESCR. CENTRAL: Av. Juscelino Kubitschek de Oliveira, 154 - Bairro Lageado - Votorantim - 8P - CEP 18110-000
Fone: (15) 3353-8300 - Fax: (15)3243-1016
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8.666/93, a realizagio de licitagdo tipo técnica e prego € excepcional, sendo
justificivel somente para a contratagio de servigos de natureza

predominantemente intelectual:

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica” ou "técnica
e prego” serdo utilizados exclusivamente para servigos
de natureza predominantemente intelectual, em especial
na elaboragdo de projetos, cdlculos, fiscalizagdo,
supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva
em geral e, em particular, para a elaboragdo de estudos
técnicos preliminares e projetos bdsicos e executivos,

ressalvado o disposto no § 4o do artigo anterior.

Isso porque, ao conjugar critérios de julgamento ndo pautados
exclusivamente na economicidade da proposta, o tipo de licitagdo “técnica e prego”
pode ensejar a contratacao de proposta que ndo seja a mais vantajosa para os
cofres publicos, ocasionando a majoragdo dos custos suportados pela

Administragdo Piblica para efetivar a contratagao do servigo almejado.

Nesse exato sentido, destaca-se também o entendimento firmado por
MARCAL JUSTEN FILHO em seus Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos

Administrativos que, ao tratar do acima transcrito artigo 46, assim se manifesta:

“As licitagées de melhor técnica e de técnica e prego
foram reservadas para situa¢ées especialissimas. Devem
ser praticadas como excegdo, sendo a regra a licitagdo de
menor prego. Assim se passa porgue a conjugagdo dos
critérios técnicos e de prego conduz 3 possibilidade de
sagrar-se vencedora a proposta que ndo apresente o
menor prego. Somente se justifica que a Administragdo
desembolse valor superior ao menor prego disponivel no

mercade quando isso envolver beneficios e vantagens

ESCR. CENTRAL: Av. Juscelino Kubitsehek de Oliveira, 154 <« Bauro Lageado - Votoruatim < SP - CEP 181 10-000
Fone: (15) 3353-8300 - Fax: (15)3243-1016
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Essa também é a orientagdo firmada no ambito federal, conforme
disposigio expressa da Instrugdo Normativa SLTI/MPOG 02/2008, que estabelece

regras e diretrizes para contratagdo de servigos, de natureza continuada ou nao:

‘Art. 27. A licitagdo tipo ‘técnica e prego’ devera ser
excepcional, somente admitida para servicos que tenham
as seguintes caracteristicas: (..)

§ 2° A adogdo do tipo de licitagdo descrito no caput
deverd ser feita mediante justificativa, consoante o

disposto neste artigo. (..)

Sendo assim, o uso do tipo “técnica e pre¢o” para a contrata¢ao em
voga afigura-se absolutamente descabido e tem o potencial de causar prejuizos
para os cofres publicos, uma vez que os servigos que compéem o objeto da

presente licitagdo ndo sdo de natureza eminentemente intelectual.

Ao analisar representacdo formulada em face de Concorréncia
langada para concessdo dos servigos de “gestdo, modernizagao, otimizagao,
expansdo, operagao e manutengdo da infraestrutura de iluminagdo publica do
Municipio de Campo Limpo Paulista”, o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo

(TCE-SP) fixou o seguinte entendimento?:

“(..) Aspecto de igual gravidade € a inadequagdo do
critério de julgamento utilizado no Certame em aprego -
técnica e pre¢o - e seus desdobramentos. Nesse
particutar aspecto, acompanho a manifestagdo do Sr.
Secretario-Diretor Geral, no sentido de que a descrigdo
do objeto em disputa e dos critérios de pontuagdo das
propostas técnicas ndo revela a existéncia de servigos

de natureza predominantemente intelectual: “(..) da

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos / Margal Justen Filho, - 17, ed. rev,,
atual. e ampl.. -- Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016; p. 978

3TC-009377.989.19-9; TC-009429.989.19-7, Tribunal Pleno — Sessao: 05/06/2019, Relator: Conselheiro Dimas Ramalho

ESCR. CENTRAL: Av. Juscelino Kubitschek de Oliveira, 154 - Bairro Lageado - Votorantim - 8P - CEP 18110-000
Fone: (15) 3353-8300 - Fax: (15)3243-1016
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requisitos pontuaveis, ndo me paréte

requeiram atributos de ordem emramn mm:wlo DE
passiveis de licitacdo tipo técnica e prego, nos moldes do
preconizado pelo artigo 46 da Lei n° 8.666/93. (.)
Destaco, por oportuno, que procedimento andlogo foi
condenado por esta Corte, nos autos do TC-
30843/026/07, onde restou consignado que: , De inicio,
ficou evidente que o tipo licitatorio técnica e pre¢o nao
pode ser utilizado no caso dos autos, na medida em que
0 sucesso na execugdo dos servigos licitados dependerd
unicamente do dominio e do adequado emprego de
normas técnicas e procedimentos padrao ja amplamente
disseminados no mercado, ndo havendo um unico
elemento a demonstrar que o objeto se utilizara dos
servigos de natureza predominantemente intelectual a
que se reporta o artigo 46, da Lei de Licitagées. Por
outro lado, tambem € suficientemente claro que o
emprego dos recursos de informdatica, assim como da
atividade intelectual humana, faz-se necessdrio em
todos os servigcos passiveis de contratagdo pelo Poder
Publico, de forma a ndo ser elemento que, por si 50,
possa justificar critério de julgamento pautado na
melhor técnica, tal como pretende a Administragdo em
suas justificativas. Assim sendo, deverd ser adotado o
tipo licitatdrio menor prego, (..). Quanto 3s regras para
pontuagdo técnica, ficou patente que as mesmas estio
pautadas em parémetros de qualificagdo técnica e de
metodologia de execugdo, ou seja, sdo parametros
passiveis de avaliagdo unica e tdo somente na fase de
habilitacdo, e ainda assim, respeitando-se as
delimitagdes do artigo 30, da Lein® 8.666/93.(..)

(..) Nessas condicées, entendo que o critério de

julgamento da técnica e prego, no contexto do Edital ora

ESCR. CENTRAL: Av, Jusceling Kubitschek de Oliveira, 154 - Bairro Lageado - Vowrantim - SP - CEP 18] 10-000
Fone: (15) 3353-8300 - Fax: (15)3243-1016
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Licitagées, devendo ser revisto, passando-se a adotar o
critério de menor valor da contraprestagdo, cercando-se
das exigéncias necessdrias 4 qualificagdo técnica na

fase de habilitagao.”

Nido ha, portanto, complexidade técnica que justifique a
realizacdo de Concorréncia Piblica do tipo preco e técnica para contratacio
dos servicos em voga, sendo igualmente descabida a atribuigdo de
prevaléncia a Proposta Técnica, em detrimento da Proposta de Precos, uma
vez que, como visto, os servigos licitados sdo desprovidos de natureza

predominantemente intelectual.

Com efeito, também o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja fixou
entendimento de que a atribui¢do de peso superior ao critério técnico exige
justificativa adequada por parte do 6rgdo ou entidade contratante, uma vez que a
adocdo de pesos desproporcionais entre os critérios técnico e de preco pode
acarretar prejuizo a competitividade e a obtencao da proposta mais vantajosa para

a Administragao Publica, sendo vejamos:

52. Desse modo, considero pertinente determinar ao
Sebrae Nacional e ao Sebrae DF que, nas contratagdes
que houver preponderancia a proposta técnica,
fundamente expressamente os fatores de ponderagdo de
técnica e prego, a fim de evidenciar a razoabilidade da
proporgdo adotada e demonstrar que nao representam
privilégio tampouco proporcionardo o aumento de prego
indevido em decorréncia de diferencas técnicas nao
substanciais. Adequado, também, recomendar as
entidades que adotem medidas tendentes a modificar o
Regulamento de Licitagoes e Contratos do Sistema
Sebrae ou aprovem norma especifica no sentido de
incluir dispositives que prevejam regras minimas a

serem observadas nas licitages do tipo técnica e prego,

ESCR. CENTRAL: Av. Juscelino Kubitschek de Oliveira, 154 - Bairro Lageado - Votorantim - 8P - CEP [8110-000
Fone! (15) 3353-8300 - Fax: (15)3243-1016
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para o indice técnico, em detrimento 0 indice de pre¢os,

assim como a vedagao de abertura de propostas

)

comerciais antes do julgamento das propostas técnicas”
(Acorddo 3.217/2014, Plenario, rel Min. Marcos

Bemgquerer).

“do fixar critérios de julgamento de uma licitagdo, como
fatores de ponderagdo de técnica e prego e quantitativo
de funcionarios, a Administragdo deve justificar
expressamente esses fatores, que devem ser
proporcionais ao grau de complexidade dos servicos a
serem contratados. Quando os pesos forem diferentes
de 50%, devem ser justificados de forma circunstanciada,
visando demonstrar que nio representam nem privilégio
nem direcionamento e ndo proporcionardo aumento de
pregos indevido em decorréncia de pequenas vantagens
técnicas. A Administragdo também deve atribuir aos
atributos técnicos pontuagdes gque sefam proporcionais
as necessidades de servigos e sem muita disparidade
entre elas, sempre justificando as propor¢oes adotadas.
(Enunciado do Acorddo 1330/2008, Plenario, rel. Min. 2

Benjamin Zymler)

Assim, requer-se a revisdo do critério de julgamento eleito para a *
Concorréncia Publica, adotando-se exclusivamente o “menor valor da tarifa”,
considerando a inexisténcia de prevaléncia de servicos de natureza intelectual no R
caso concreto. A utilizagdo do critério de técnica e prego para selecdo da melhor
proposta mostra-se ilegal e descabida podendo ensejar a contratagao de proposta

mais onerosa para o usuario dos servigos.
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De mais a mais afasta-se por completoQgaaif

justificativa exarada pela Prefeitura quando da resposta a pedido de
esclarecimento formulado pela empresa Engibras Engenharia, em 22 de dezembro

transato.

Ali fez sublinhar a Municipalidade que a “Administragado ndo pode
colocar em risco os servigos de saneamento, permitindo que empresas sem a
devida gualificacdo técnica possam assumir o servigo de dgua e esgotamento
sanitario”. Ou ainda: “Com relagdo ao sistema de esgotamento sanitdrio, também
devera o futuro operador comprovar expertise, uma vez que nao bastara a coleta,
mas deverd o esgoto ser completamente tratado, de forma a possibilitar o descarte

dentro dos pardmetros legais”.

Ora, se a Prefeitura pretende assegurar a “qualificagdo técnica” dos
interessados e sua “expertise” de execugdo por 6bvio que deverd esmerar-se na
analise das experiéncias transatas dos licitantes, observando amitide os atestados
que serdio por ele apresentados. E nesse sentido, alids, o propésito da qualificagdo
técnica reclamada no envelope de habilitagdo !!! A proposta técnica, diga-se, sequer
alude aos atestados ou outros documentos comprobatorios da experiéncia dos
interessados, 0 que pde por terra a argumentagao da Prefeitura utilizada como

suposta justificativa para defender o cabimento da Proposta Técnica !

Inclusive, atendo-se aos termos do que sera analisado na Proposta
Técnica, nota-se que a Prefeitura parece até mesmo confusa com o que defende por
“técnica”, j& que em alguns itens pretende mera informagdo (desprovida de
conhecimento técnico!) que, alids, ela detém e disponibilizou no Plano de
Saneamento ! Segue como exemplo o Topico 1, item 1b) - captacao e aducdo de
dgua bruta - subitem a): “relagdo, localizagdo e descrigdo fisica das unidades

existentes” !!!

Espera a Prefeitura que o proponente meramente transcreva a

informacdo trazida pelo Plano de Saneamento, que, repita-se, nada tem de

"o

“técnico” 77?7 “Localizar”, “relacionar” e “"descrever” em proposta técnica o que ja

”oou

esta “localizado”, “relacionado” e “descrito” no Plano de Saneamento ¢ impor uma
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justificativa exarada pela Prefeitura, qual seja, de preservar a “qualificado técnica”
ou “expertise”, condigdes a serem avaliadas pelos documentos insertos na
habilitagdo e ndo na Proposta Tecnica !! Mais: prova-se, com a prépria redagdo do
seu contetido, que a proposta técnica mostra-se desarrazoada e sem sentido algum,
pretendendo que o proponente traga acervo de meras informagoes existentes e de

de conhecimento (ou que assim deveriam ser..!) da prépria Prefeitura.

O edital em comento, portanto, merece revisdes conceituais, nao
podendo ser mantido incélume sob pena de desprezar a maior economicidade a
ser refletida na tarifa do usudrio, preterindo-a em fun¢do de um risco de
“desqualificagdo técnica” que podera ser cabalmente afastados pelos documentos

insertos no envelope de habilitagao. .

11.3. DA SUBJETIVIDADE D TERIO DE MENTO ELEITOS
PARA A AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA

Sobre o referido critério da “melhor técnica” a Prefeitura faz

sublinhar o atendimento a objetividade, colocando-a como norte de julgamento:

16.18. O julgamento das PROPOSTAS TECNICAS se daré

por critérios objetivos, conforme as Informagdes Gerais 5 ©
para a Elaboragdo das PROPOSTAS TECNICAS contidas 52
no ANEXO Il deste EDITAL (g.n) A A

Conquanto a expressa referéncia, NAO _HA OBJETIVIDADE nos

parametros de avaliagdo adotados pela Prefeitura. Sendo vejamos:

ESCR. CENTRAL: Av. Juscelino Kubitschek de Oliveira, 154 - Bairro Lageado - Votorantim « SP - CEP 181 10-000
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TOPICO 1 - PROPOSICOES PARA 0 SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA - 30 PONTOS

TOPICO 2 - PROPOSICOES PARA O SISTEMA DE
ESGOTAMENTO SANITARIO - 30 PONTOS

TOPICO 3 - PROGRAMA DE OPERAGAO E MANUTENCAO
- 20 PONTOS

TOPICO 4 - PROGRAMA DE GESTAO TECNOLOGICA,
COMERCIAL, DE OPERACAO E MANUTENCAO - 20
PONTOS

Referidos tépicos, continua o Anexo, possuem itens e subitens, sendo

cada subitem sera analisado e sera alvo de nota especifica, que levara em conta os

seguintes critérios:

Nota do Subitem (NS) = 0% da pontuagcdo maxima de
cada subitem quando este ndo for apresentado ou, se
apresentado, nde possui qualquer aderéncia ou
pertinéncia com o solicitado,

Nota do Subitem (NS)= 50% da pontuacdo maxima de
cada subitem quando o Licitante abordar de forma
parcial ou incompleta os pontos solicitados;

Nota do Subitem (NS)= 80% da pontuacdo méxima de
cada subitem quando o Licitante abordar mais da metade
dos aspectos solicitados, porem ndo contemplar todos
05 guesitos pertinentes de forma completa; Nota do
Subitem (NS)= 100% da pontuacdo maxima de cada
subitem gquando este for apresentado, de forma clara e
coerente, de maneira a atender a todos os quesitos

exigidos.

Essa a sistematica apontada pelo edital e claramente posta junto as

fls. 02 do Anexo I1, abaixo transcrita:
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INFORMACOES GERAIS PARA ELABORACAD DA PROPOSTA TECNICA

Fara elaboragdo da PROPOSTA TECNICA as LICITANTES deverdo abordas os Topicos
indicados 2 seguir, conslderando todas as condicdes estabelecidas no EDITAL & Anexos,
com destaque para o disposto na atualizagdo do Plano Municipal de Saneamento Basico
do Municipio, Termo de Referénciz, vizita t2cnica e expartise, raspeitando intziramants o
EDITAL e 2 legisiagdo vizgente.

Tépicos constituintes da PROPOSTA TECNICA

TOPICO 1 - PROPOSICOES PARA O SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA = 30
PONTOS_ '

TOPICO 2 = PROPOSICOES PARA O SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO - 30
PONTOS

TOPICO 3 — PROGRAMA DE OPERAGAO E MANUTENGCAQ - 20 PONTOS

TOPICO 4 — PROGRAMA DE GESTAD TECNOLOGICA, COMERCIAL, DE OPERACAD E
MANUTENCAQ - 20 PONTOS

loeietror

Cada TOPICO possui ITEM e SUBITENS correspondentss. O julgamenta dos subitens serd
analisado e comparado subitem 2 subitem, paia COMISSAO PERMANENTE DE LIC TAGAD,
que atribuira notas 2 cada subitem segundo o3 criterios abaixo

e
nen

{ooulr
aocurn

I

Nota do Subitem |NS) = 0% da pontuagdo m3axms de cada subitem quando sste
ndp for apresentado ou, se apresentade, n3o possui qualquer aderéncia ou s
pertinéncia com o solicitado, b=

MNota do Subitem (NS)= 50% da pontuagio maxima de cada subitem quando o f"
Licitante abordar de forma parcial ou incompleta os pontos solicitados;

Nota do Subitem [NS)= B0% da pontuagio maxima de cada subitemn quando o
Licitante abordar maiz da matade des aspectos solicitados, porém nae
contempiar todos os guesitos pertinentes de forma completa,

Nota do Subitem (NS)= L00% da pontusgdo maxima de cada subitem quando aste
for aprasentado, de forma clara & coerents, de maneira a atendsr a todos os
quasitos exigidos

A soma das notas dos subitens (N5) correspondera 3 nota do Item, de scordo com 3
formulz definida 3o final de cada Topico.

PRACA CONCESSA MONTEIRO DE BARROS, 507 — CENTRO — PABXFAX (19) 36729
13650-000 - SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS — SP
CNPJ 46 371.654/0001-22 — INSCR. EST. 611.076.142-112

=
(]

Ocorre que a subjetividade mostra-se patente, condenando o edital a
imediata ANULACAO.
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conceitos de “aderéncia” ou “pertinéncia”’, de modo que o que pode ser

interpretado como “aderente” para um, pode assim ndo sé-lo para outro. Ai a
subjetividade.

Do mesmo modo o subitem que receberd pontuagdo maxima de
100%, assim ocorrendo se o mesmo for apresentado de “forma coerente”. Ora, o
que é coerente para fins da avaliagao do item? O que pode ser coerente para um,

pode nao guardar coeréncia para outro...

Cite-se, como um exemplo pratico: o Topico 1, item 1b), traz como

subitem a ser pontuado:

TOPICO 1 - PROPOSICOES PARA O SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA - 30 PONTOS

Os itens e respectivos subitens a serem avaliados sdo:

7b) Captacdo e Adugio de Agua Bruta = 20 pontos:

¢) proposigdes de solugdes para os problemas criticos;

(3 pontos)

Veja que o proponente devera apresentar proposicoes de solugoes
para problemas criticos. Tais proposi¢des serdo avaliadas segundo aqueles
critérios desenhados junto a fl. 02 do Anexo Il. Ora, serda que essa conjectura de
solucdes sera interpretada como “coerente” ou “pertinente” da mesma forma por
todos os julgadores 777

Mais.

Sera que a(s) solugdo(des) desenhada(s) pelo proponente sera tida

por “aderente ao solicitado” segundo a 6tica e percepc¢do de todos os julgadores ja

ESCR. CENTRAL: Av. Juscelino Kubitschek de Oliveira, 154 - Bairro Lageado < Votorantim = SP - CEP 18110000
Fone: (15) 3353-8300 - Fax: (15)3243-1016
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que, repita-se, ndo ha conceito expresso e defirﬂ% @ §djcd ]
“aderente” ou “coerente”. DEPARc ;éwm

Na mesma toada seguem outros tantos subitens, os quais ndo soé
serdo julgados por critérios ndo definidos no edital (sendo portanto subjetivos!)
como revelam uma subjetividade em si mesmos (ex. “apresentagio de desenhos
técnicos pertinentes e condizentes com o nivel de detalhamento do estudo em
questdo” - Subitem e) do item 1a) Topico 1 ou “avaliagdo dos aspectos ambientais” -
Subitem b) do item 2e) Topico 2 ou “niimero de funciondrios para cada cargo e setor
ao longo do periodo da concessdo” - Subitem c) do item 3 e) Topico 3, ou, ainda, ol

“estratégia de renovagdo dos ativos que serd adotada” - Subitem c) do item 3 f)

Topico 3) !

Mas, lamentavelmente, ndo é tudo !

Como se poderd estabelecer uma pontuag¢do de 80% da pontuagio
maxima - pontuagdo essa que é prevista para os casos em que o licitante abordar
mais da metade dos aspectos solicitados - para um subitem que exige: descrigdo
das principais caracteristicas do aplicativo software que serd utilizado???? Quais sao

todos os aspectos para que o licitante cumpra a metade deles !!

Em verdade, € indiscutivel que os critérios de avaliagao trazidos pelo

edital estdo muito longe da objetividade !!

Assim, partindo de tal premissa, é notdrio que a nota técnica do
Licitante podera sofrer uma varia¢io a depender da interpretagdo do Julgador, o
que impactara em sua Nota Final ji que o peso no computo da Nota Final é da

ordem de 70%, conforme item 16.27, abaixo transcrito:

16.27. 0 julgamento final das PROPOSTAS sera efetuado 3 *
mediante calculo da pontuagdo final, considerando as :
notas da PROPOSTA TECNICA e da PROPOSTA
COMERCIAL, gque terdo, respectivamente, pesos 70%
(setenta por cento) e 30% (trinta por cento), conforme a
seguinte formula: NF = 0,70 x (NT) + 0,30 x (NC) /10

A Lei de Licitagbes, em varios de seus dispositivos, exige o

ESCR. CENTRAL: Av. Juseelino Kubitschek de Oliveira, 154 - Bairro Lageado - Votorantim - 8P - CEP [8110-000
Fone: (15) 3353-8300 - Fax: (15)3243-1016
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“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio  constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional, e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
adminisitrativa, da vinculagdo ao  instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

[..]

Art. 40. O edital conterd [..], e indicara, obrigatoriamente,
o seguinte:

[.]

Vil - critério para julgamento, com disposigoes claras e
parametros objetivos;

[.]

Art 43. A licitacdo sera processada e julgada com 2
observancia dos seguintes procedimentos: 9|
[.] s
V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo ]
com os critérios de avaliagdo constantes do edital;

L[]

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissado levara z

em consideracdo os critérios objetivos definidos no

edital ou convite, os quais ndo devem conlrariar as €
normas e principios estabelecidos por esta Lei. %
§1° E vedada a utilizagcdo de qualquer elemento, critério N
ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que {-"71
possa ainda que indiretamente elidir o principio da =
igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo,
devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo
convite realizi-lo em conformidade com os tipos de
licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericio
pelos licitantes e pelos drgdos de controle.”

Assim, o principio do julgamento objetivo obriga o administrador a
adotar critérios lteis e relevantes, previamente definidos no Edital, com vistas ao

julgamento das propostas. Tal principio esta insculpido em diversas outras regras

ESCR. CENTRAL: Av. Jusceline Kubitschek de Oliveira, 154 - Bairro Lageado - Votorantim - SP - CEP 18110-000
Fone: (15) 3353-8300 - Fax: (15)3243-1016
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critérios subjetivos.

Ivan Barbosa Rigolin* alerta em relagio ao problema de um

julgamento subjetivo:

“Com todo efeito, s3o tantas e tamanhas as inafastdveis
subjetividades que cercam a concepgdo e a
especificagdo dos fatores de julgamento, das outrora tao
odiadas notas técnicas, e também dos pesos que dardo a
ponderagdo nas licitagées de técnica e prego, que
praticamente ndo existe como assegurar o principio do
Jjulgamento objetivo no certame de técnica, uma vez que
100% objetivo €, sempre foi e sempre sera unica e
exclusivamente o critério do menor prego, eis que em
qualguer lugar do mundo 10 sdo sempre mais que 9 e
menos que 1, independentemente do gosto ou do humor
dos julgadores.” (g.n).

Em complementac¢do, para a doutrina, o principio do julgamento
objetivo decorre diretamente do principio da vinculagdo ao instrumento

convocatdrio. Consoante destacado por José dos Santos Carvalho Filho:

“0 principio do julgamento objetive é corolario do s
principio da vinculagdo ao instrumento convocatario. :
Consiste em que o0s critérios e fatores seletivos
previstos no edital devem ser adotados inafastavelmente
para o julgamento, evitando-se, assim, qualguer =
surpresa para os participantes da competicdo. Nesse 1
sentido, € incontrastavel o art. 45 do Estatuto. Quis o €
legislador, na instituicdo do principio, descartar :
subjetivismos e personalismos. E isso ndo apenas no
Julgamento final, mas em todas as fases onde exista
espécie de julgamento, de escolha, de modo que os atos
da Administragdo jamais possam ser ditados por gosto
pessoal ou favorecimento.” 43

Para o TCU, “A violacdo de principios bdsicos da razoabilidade, da
economicidade, da legalidade e da moralidade administrativa, e a desobediéncia as

diretrizes fundamentais da licitagdo publica, no caso, a isonomia entre licitantes, o

* RIGOLIN, Ivan Barbosa. Convite por melhor técnica ou técnica e prego. Boletim de Licitagoes e
Contratos - BLC. n. 3, v. 22, 2009. p, 213.
5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. "Manual de direito administrative”, 31. ed. rev. atual. e ampl.
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julgamento objetivo, a vinculagdo ao instrumento convocatério, bem como o cardter

competitivo do certame constituem vicios insandveis que ensejam a fixagdo de prazo
para exato cumprimento da lei, no sentido de declarar a nulidade do certame.”

(Acordio 6198/2009 Primeira Camara - Sumario).

A partir do disposto no art. 40, inciso VII da Lei de Licitagdes, resta
claro que o principio do julgamento objetivo estd intimamente conectado com o
critério de julgamento previsto no instrumento convocatério, que devera conter
disposicdes claras e pardmetros objetivos para sua avaliagdo pela Administracao

Publica.

0 instrumento convocatorio ndo deve possuir critérios subjetivos,

visto que tais critérios levam a distingdes pessoais pela Comissdo de Licitagdo. A
presenca desses critérios subjetivos leva a pessoalidade, ao personalismo, estando,
portanto, perdido, o carater igualitdrio do certame, em prejuizo ao principio da

isonomia.

Posto isto, mostra-se patente - e incontornavel - a subjetividade do
julgamento, ferindo o Art. 40, 45 e 39 da Lei 8.666/93, levando o edital a imediata

e imperativa correcao.

11.4.) ITEM - DA LIMITACAO AO NUMERO DE 03 PARTICIPANTES EM
CONSORCIO
RESTRICAQ INDEVIDA A COMPETITIVIDADE

Cumpre ressaltar, de pronto, a ilegalidade consubstanciada na restrigao
imotivada a participagao de apenas 03 (trés) empresas em consdrcio, conforme se

verifica da redagdo do item 8.1 do Edital de concorréncia:

Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 254.
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8.1 Poderdo  partigRamada. "ég T, eﬁbr a5
me arizﬁ 3

funcionar no pais, nos termos dos artigos 1.134 a 1.141 do
Codigo Civil e do artigo 28, inciso V, da Lei Federal n° ;
8.666/1993, isoladas ou reunidas em CONSCfRCI_O de até 3
(trés) empresas, que satisfagcam plenamente todos os
termos e condigdes deste EDITAL e a legislacdo

pertinente.

Tal limita¢do ndo foi acompanhada de qualquer justificativa de ]

natureza técnica e ndo possui qualquer respaldo legal.

A Lei Federal n® 8.666/93 dispde a respeito da possibilidade de
participagdo de empresas reunidas em consorcio®, ndo trazendo qualquer
limitagdo ao niimero de participantes, posto que isto claramente tem o conddo de g

restringir o carater competitivo de certames.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja firmou entendimento g
segundo o qual somente é permitido a Administragdo Publica proibir a
participacdo de Consorcios na licitagdo se for possivel “apresentar justificativas
técnicas e econdmicas robustas para a inadmissdo de consoércio de empresas, de

forma a afastar quaisquer questionamentos acerca da decisao adotada”’.

Entretanto, a decisdo pela participagdo consorciada em processos
licitatérios decorre da necessidade de somar esforgos e atributos das empresas
componentes, de modo a bem atender as exigéncias do certame e bem executar o *
objeto licitado. Assim, o nimero de empresas consorciadas ndo deve ser limitado

pela Administra¢ao - mormente quando inexistente justificativa técnica para tanto.

Nesse sentido, transcreve-se a titulo exemplificativo o entendimento

do Tribunal de Contas da Unido: A

8 Art. 33. Quando permitida na licitagao a participacao de empresas em consdrcio, observar-se-ao as seguintes normas:

7 ACORDAQ N© 2831/2012 - TCU - Plendrio (..)

9. Actrdao: (...)

9.3. dar ciéncia ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit da necessidade de, em futuros
procedimentos licitatorios, apresentar justificativas técnicas e econdmicas robustas para a inadmissdo de consércio de
empresas, de forma a afastar quaisquer questicnamentos acerca da decisdo adotada.
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irregularidades, em concorréncia internacional, quanto

¢ possiveis

ao impedimento em cldusula editalicia de participagcao de
consdrcios, o que poderia restringir o carater
competitivo do certame. O drgdo jurisdicionado, ao ser
consultado, solicitou ao Tribunal autorizagdo em carater
excepcional para que aceitasse a formagdo de
consorcios com, no maximo, trés empresas. A unidade 5
técnica ressaltou que ‘o Tribunal tem decidido que, por |
auséncia de previsdo legal, € irregular a condicdo gque =
estabelega numero minimo ou maximo de empresas
participantes no consdrcio. Esta Corte de Contas tem
entendido que, se a Lei deixa a discricionariedade
administrativa a decisdo de permitir a participagao no :
certame de empresas em consorcio, ao permiti-la a
Administracdo devera observar as disposigdes contidas ‘
no art. 33, da Lei n° 8.666/93, ndo podendo estabelecer
condicGes ndo previstas expressamente na Lej
mormente quando restritivas ao carater competitivo da
licitagao”. Entretanto, no caso concreto, por tratar-se de
obra relativa a infraestrutura aeroportuaria para a Copa
do Mundo de 2014, o Relator concordou com a andlise da
unidade técnica em relagdo a possibilidade de limitagdo 3 @

do numero maximo de empresas participantes do

consdrcio, como forma de impedir a ‘pulverizagdo de
responsabilidades’. Ressaltou, no entanto, que o drgao
jurisdicionado deverd justificar a decisdo de eventual
limitagdo a um numero maximo de empresas integrantes

em cada consorcio. ®(grifo nosso)

E dizer: os Tribunais de Contas somente permitem que os gestores
ptblicos limitem a participagdo de empresas em consorcio se assim se mostra

tecnicamente justificavel. A intepretacdo das Cortes de Contas, inclusive, vao ao

3 TCU, Acordao n? 718/2011, Plendrio, Rel. Min. Valmir Campelo, DOU de 28.03.2011.
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encontro do conceito de discricionariedade estabelecido por

2

BANDEIRA DE MELLOY, abaixo transcrito:

“Discricionariedade, portanto, é a margem de liberdade
que remanesga ao administrador para eleger, segundo
critérios de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois
comportamentos cabiveis, perante cada caso concreto, a
fim de cumprir o dever de adotar a solugdo mais
adeguada a satisfagdo da finalidade legal, quando, por
forga da fluidez das expressodes da lei ou da liberdade
conferida no mandamento, dela ndo se possa extrair
objetivamente, uma solugdo univoca para a situagao

vertente”

Ora, se a discricionariedade do administrador publico, para fins de
aplicagdo da norma ao caso concreto, deve, necessariamente, estar vinculada a
melhor satisfa¢do da finalidade legal, certo é que nao se pode deixar de combinar
esta definicdo doutrindria com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
sobre a necessidade de motivacio do ato administrativo que decidir pela

participagao de apenas trés (03) empresas em consorcio em um certame publico.

0 entendimento do Tribunal, portanto, demonstra que somente
poderd a Administragdao Publica limitar a participagdo de empresas em consércio
se tal decisdo se mostrar de acordo com o interesse publico. E mais: exige, para
tanto, que haja justificativa técnica apta a demonstrar que a opgdo adotada no
instrumento convocatorio se demonstra a mais adequada para alcangar o objetivo

do certame.

Em consonéincia com o acima exposto, é evidente que a licitacdo de
servicos como o abastecimento de 4dgua e esgotamento sanitario exige robusta
expertise que poderia ser somada entre empresas do ramo. Nesse sentido, para
além do aumento da competitividade, em consorcio, as licitantes poderdao compor

suas capacidades técnicas e seus indices econdmicos, o que aumenta, ainda, a

9 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Discricionariedade e controle jurisdicional. 2.ed., 2010, Sdo Paulo; Malheiros
Editores, p. 48.
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Sendo assim, com o devido acato, a Prefeitura Concedente nao
poderia deixar de apresentar uma justificativa tecnicamente capaz de comprovar
que havia razdes de interesse publico para limitar a participacdo de apenas trés
empresas em consorcio, ou seja, a discricionariedade sé pode ser utilizada como

meio para atingir o objetivo ptblico.

Inclusive, o conceito juridico de motivacao exige que o gestor
plblico, ao emitir um ato administrativo, exponha a sua motivagdo, ou seja, a
relacdo entre a norma exigida pelo Direito e os fatos que levaram a tal decisdo

configurada no proprio ato administrativo.

Vejamos outra ligdo de CELSC ANTONIO BANDEIRA DE MELLO'® que se

amolda ao caso:

A motivagdo integra a “formalizagao” do ato, sendo um
requisito formalistico dele (..). E a exposigio dos
motivos, a fundamentagdo na qual sdo enunciados (a) a
regra de Direito habilitante, (b) os fatos em que o agente
se estribou para decidir e  muitas vezes,
obrigatoriamente, (c) a enunciagdo da relagdo de
pertinéncia logica entre os fatos ocorridos e o ato
praticado. Nao basta, pois, em uma imensa variedade de
hipoteses, apenas aludir ao dispositivo legal gque o

agente tomou como base para editar o ato.

Certo € que, no caso, nao houve qualquer motiva¢dao do ato que
determinou a limitac¢ao aos licitantes participarem em consdrcio, sendo patente a
incapacidade de se demonstrar qual a ligagdo légica entre o que dispoe a norma
legal e a alegagdo de que o fato, a limitacdo a trés empresas participantes, era

justificavel.

1 BANDEIRA DE MELLD, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo, 322 edigdo, 2015, Sao Paulo: Malheiros Editores, p.
408,
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A restricio de formagao de consércioww mita,

justamente, que haja unido de todos os esforgos entre o maior nimero de
empresas do mercado para prestar o melhor servico a Administragao Publica -
premissa fundamental do instituto juridico das licitagdes. Nesse sentido, vejamos o
voto da Ministra Ana Arraes, Relatora do citado Acérddo do TCU n? 2831/2012-

Plenario.

19. Devem ser consideradas as circunstancias concretas
que indiguem se o objeto apresenta vulto ou
complexidade que torne restrito o universo de possiveis
licitantes. Somente nessa hipotese, fica o administrador
obrigado a autorizar a participagdo de consdrcio de
empresas no certame, com o intuito precipuo de ampliar
a competitividade e proporcionar a obtengao da proposta

mais vantajosa.

0 que se pode inferir do objeto que a Administragao Ptblica
pretende contratar é que, pela melhor interpretagdo da norma juridica, a
participacdo do maior nimero de empresas em consorcio aumentara a
competitividade do certame. O principio da competitividade, como se sabe, é um
basilar das licitagdes publicas. Sobre tal principio, ensina, novamente, CELSO

ANTONIO BANDEIRA DE MELLOM:

Ao nosso ver, os principios cardeais da licitagdo
poderiam  ser resumidos nos  seguintes. a)
competitividade, b) isonomia, c) publicidade; d) respeito
as condicdes prefixadas no edital; e e) possibilidade de o
disputante fiscalizar o atendimento dos principios
anteriores. Afora o principio da competitividade, que,
embora ndo mencionado especificamente pela lei em tal
qualidade, é da esséncia da licitagcdo (tanto que a lei o
encarece em alguns dispositivos, como no art. 3%, §1° | e

no art. 90), todos descendem do principio da isonomia,

11 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antfnio. Curso de Direito Administrativo. 32* edigdo, 2015, Sdo Paulo: Malheiros Editores, p.

553,
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A exposi¢do acima, enfim, é suficiente para demonstrar que o item
8.1 do Edital nio cumpre com a exigéncia do Tribunal de Contas da Unido e, por
consequéncia, ndo atende ao que pretendeu o legislador com a confec¢do da norma

do artigo 33 da Lei n® 8.666/93.

Imprescindivel, portanto, que essa disposicao editalicia seja
retificada no certame para que seja restaurada a legalidade do instrumento

convocatorio.

I1.5. VICIOS A COMPETICAQO
AUSENCIA DE INFORMACOES EM TEMPO HABIL PARA A
CONFECCAOQ DA PROPOSTA

Nido bastassem os argumentos postos, suficientemente robustos para o
refazimento do edital ante as ilegalidades presenciadas, ha que se atentar para o
fato de ainda persistir uma série de esclarecimentos ainda ndo prestados pela

Municipalidade até a presente data.

Note-se que ha menos de 10 dias da data de entrega de uma proposta de
tamanha magnitude e relevancia encontram-se os interessados ainda sem o total

dominio acerca do objeto, eis que inameros esclarecimentos nao foram
— e e

respondidos pela Municipalidade.
P e

p— s

b

A guisa de exemplos evidentes e que impactam claramente na confecgio das

propostas, pode-se citar:

(i) Questionamento promovido pela SPL (Pedido de Esclarecimento n. 4
- Pergunta 3) quanto ao julgamento de Item de proposta técnica em

que o proponente devera apresentar, por exemplo, “relacao,
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localizagio e descrigdo fisica das (AMVEHN edes de

distribuicd@o”, sendo certo que o Plano de Saneamento traz a
informagdo de inexistir cadastro oficial de tal rede de distribuigdo.
Indaga essa empresa como pretende a Prefeitura fazer julgar que o
item estd integralmente ou parcialmente aceito/atendido se nao
dispde de referéncia para o julgamento, ja que inexiste cadastro-
referéncia. Comprometido o julgamento objetivo da proposta,

favorecendo desajustes de interpretagdo e julgamento.

Questionamento da SPL (Pedido de Esclarecimento n. 4 - Pergunta n.
05) quanto as bombas existentes nas Estagdes Elevatorias de Agua e
Esgoto, requerendo informagdes sobre o tipo de bomba existente,
vazdo, poténcia e demais caracteristicas, ja que a proponente devera
apresentar, em sua proposta técnica, proposicées de solugdes para
problemas criticos Tépico 1 - item 1le, letra c) sendo impossivel
conjectura-los e hipotetizar solugdes sem conhecer de como
funcionam as referidas bombas. Questdo ndo respondida.
Comprometido o julgamento objetivo da proposta, favorecendo

desajustes de interpretac¢do e julgamento.

Portanto, sdo questdes deste naipe, de relevante impacto e

repercussao em termos de oferta, plano de negécios e proposta técnica, a que estdo

sujeitos os interessados, os quais estdo ha menos de 10 dias da apresentacdo de

suas ofertas sem o conhecimento do objeto empreendido em todos os seus

aspectos.

111. DO PEDID

Assim, serve esta medida a requerer a esse D. Orgdo Licitante que

promova a SUSPENSAQO IMEDIATA DO PROCEDIMENTO LICITATORIO e a
ANULACAO DO EDITAL (Por que - como disse o saudoso Mestre Hely Lopes

Meirelles — “anula-se o que é ILEGAL”), a fim de que seja retificado nos moldes

aqui pretendidos.
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impugnatoéria implicara em manutenc¢do de nulidades presentes no Edital, o que
certamente ensejara a tomada da competente medida judicial para o fim de coibir

as referidas ilegalidades.

Sem outro propésito, e no aguardo da resposta de V. Sas,

subscrevemo-nos,

Cordialmente,

SPL CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA.

SANDRA MARQUES BRITO UNTERKIRCHER MARINA LIMA DO PRADO SCHARPF
OAB/SPn®113.818 OAB/SPn®211.125
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DEPARTAMENTO JURIDICO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA CRUZ DA

Advogado Responsavel: JAMES DANIEL VELLOSO - OAB/SP n° 249.525

Assunto - - ANALISE DA IMPUGNAGAO AO EDITAL CONCORRENCIA PUBLICA 01-
2022
Objeto(s) - Concessido para exploragao dos servicos de abastecimento de agua e

esgotamento sanitario e serv1gos complementares no Municipio.

Cuida-se de impugnagdo ao edital apresentada pela empresa SPL
Construtora e Pavimentadora Ltda, em que se aponta a incorregédo a diversos itens do referido instrumento
convocatério. Pugna, ao final, pela anulagdo do certame, bem como pela retificagédo do instrumento
convocatorio. '

No que tange & impugnagéo apresentada por DR. Gabriel Rinaldi, alega
basicamente os seguintes itens: i

1 — Inseguranca Juridica diante da Agé&o Popular — relata omissé&o para reparag&o em acaso de reversao na
justica.

2 — Critério de Julgamento Técnica e Prego.

3 - Subjetividade dos Critérios de Julgamento da proposta.

4 — Da inexisténcia de justificativa para a quantidade de empresas que compde o consorcio — limite de trés.
5 — Vicio de competicdo — auséncia de tempo para a confecgéo das propostas.

Diante das teses apresentadas requereu a suspensao/anulagéo do processo
60/2022, concorréncia publica 01/2022.

Com respeito as aspiragdes da Impugnante a mesma ndoc merece prosperar, diante
dos seguintes esclarecimentos:

Quanto ao item 1 - A agéo popular (1000543-26.2020.8.26.0538) que informagéo
que n&o havia lei autorizativa, foi julgada, a qual foi julgada improcedente — no referido Acérdao consta que
NAO HA NECESSIDADE DE LEI AUTORIZATIVA NOS MOLDES DA LEI FEDERAL QUE ABAIXO
TRANSCREVO:

O Artigo 2° da Lei Federal 9.074/1195 traz a seguinte redagéo:

Art. 2° E vedado & Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
executarem obras e servigos publicos por meio de concessao e permissao de
servico publico, sem lei que lhes autorize e fixe os termos, dispensada a lei
autorizativa nos casos de saneamento basico e limpeza urbana e nos ja referidos na
Constituicdo Federal, nas Constituicdes Estaduais e nas Leis Orgéanicas do Distrito
Federal e Municipio, observado, em qualquer caso os termos da Lei n® 8.987/1995.
(grifo nosso).

Quanto a questdo do ressarcimento no contrato anexo ao processo de licitagdo em
sua clausula 22.1 “xii", garante a indenizagao previstas na legislagéo aplicavel ao contrato.

Assim as alegagbes do impugnante ndo encontram fundamento legal.

Quanto ao item 2 — A adogéo dos critérios foi determina pela Gestdo com base/e
estudos de casos similares de licitagdo. Assim ndo ha impedimento legal para a adogéo do referido critéfio

13650-000 - SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS - SP
CNPJ 46.371.654/0001-22 - INSCR. EST.: 611.076.142-112
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Quanto ao item 3 — Quanto ao critérios de julgamento suwg%.& st
apos estudos comparativos com licitagbes de outros municipios chegou a este cfiteno adotado. Os

no nosso entender, s&o objetivos!!!

Sendo que o levantamento da impugnante sem a devida comprovagdo da
subjetividade que possa invalidar o certame, serve apenas para atrasar ainda mais a realizagé@o do certame.

Quanto ao item 4 — Auséncia de justificativas a limitagdo de 3 empresas por
consorcio, também .ndo prospera porque tal situacdo é critério de discricionariedade adotado pelo Gestor
Municipal, nos termos do artigo 33 da Lei de Licitagbes.

As justificativas apresentados pelo Gestor no procedimento séo suficientes para sua
manutencao, ressaltando que & critério discricionario do Gestor sua limitagéo.

Quanto ao item 5 — Quanto ao vicio citado, ndo ha que se falar em falta de tempo
para a confecgédo da proposta, tendo em vista a que todos os prazos tonstantes da Lei de Licitagdes — e
para o caso complexo da concess&o dos servigos de agua e esgoto do municipio, estéo sendo obedecidos.

" Assim as propostas serdo recebidos no prazo estipulado ndo havendo qualquer
macula. i :

, Por estas razbes, remeto-me ao parecer da Comissao de Licitagdes e manifesto a
concordancia do Departamento Juridico quanto a improcedéncia da-impugnagéo, assunto gue deve ser
apreciado pelo Exmo. Sr. Chefe do Executivo, conforme ja explanag

Assim, encaminha-se o presente e')'&: gdiente para o/Gabinete do Prefeito para que,
manifeste-se sobre a impugnacéo apresentada e sobre os pgdidos de adiamento/suspensédo do certame.

cpmo opino.

PRACA CONDESSA MONTEIRO DE BARROS, 507 - CENTRO - PABX/FAX (19) 3672-9292

13650-000 - SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS - SP
CNPJ 46.371.654/0001-22 - INSCR. EST.: 611.076.142-112



